
  


  
    
  


  
    Tenemos que cambiar el mundo «absurdo» en el que vivimos por otro en el que lo normal sean el pleno empleo y los sueldos altos, teniendo también más tiempo libre que ahora, y generando una verdadera distribución de la propiedad de la riqueza entre toda la población. Es posible conseguir todo esto, y muchas más cosas, pero para ello es necesario que la población conozca el funcionamiento básico de la economía, y qué cambios debemos hacer a partir de ahora. Conocer todo esto es muy fácil, porque la economía realmente es algo muy sencillo que consiste básicamente en ilusión, esperanza y sentido común. Simplemente hay que cambiar la mentalidad siguiendo estas sencillas reglas, y entraremos en el camino adecuado rápidamente.


    La imagen de complicada que tiene actualmente la economía es solo una cortina de humo que han creado para tapar la corrupción. Esas complicaciones nunca han funcionado, y nunca funcionarán (salvo para que unos pocos se enriquezcan a costa de todos los demás). La solución es tan fácil como cambiar la mentalidad para buscar la sencillez y la claridad, de forma que a partir de ahora todo el mundo entienda cómo se gestiona la economía.


    El actual sistema político ya está quebrado y acabado, y por eso creo que es evidente que hay que cambiarlo lo antes posible por otro sistema político nuevo que enriquezca a la población, en dinero y en tiempo libre.


    Ya no hay tiempo para confiar en más expertos que jueguen con nuestras vidas haciendo cosas complicadas que no entiende la gente de la calle. A partir de ahora todo tiene que ser sencillo, claro, y fácilmente entendible por todo el mundo.
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    A mi padre, por haberme enseñado a sumar, restar, multiplicar y dividir con las cotizaciones y los dividendos.


    


    A mi madre y mis dos hermanos, por su apoyo en todo momento.


    


    A mi tío Juan, autor del dibujo de la portada.


    


    A todos los foreros y visitantes de www.invertirenbolsa.info, porque sin ellos no existiría este libro.

  


  Capítulo 1. ¿Nos damos cuenta de que realmente se trata de nuestra vida?


  Yo empecé a trabajar, como programador informático, un 22 de diciembre. El22 de diciembre en España es el día de la Lotería de Navidad, el sorteo más importante del año. Cuando ese día entré por primera vez en la sala de programadores del Banco Natwest en España me sorprendió mucho oír por la megafonía del banco el tradicional soniquete de todos los 22 de diciembre: «34 876, 125 000 pesetas, 24 812, 125 000 pesetas, 22 222, 125 000 pesetas…». Todos esperamos oírlo el 22 de diciembre de cada año, pero yo no esperaba oírlo por la megafonía del banco en mi primer día de trabajo.


  Aquel primer día de trabajo me pareció solamente una anécdota curiosa ver a todos los empleados del banco pendientes del sorteo de la Lotería de Navidad, y la primera sensación que tuve es que «aquello de trabajar» parecía ser algo bastante relajado. Aunque mi primer sueldo era «muy bajo» todo el mundo decía que «los informáticos ganábamos mucho», así que yo suponía que alguien que ganaba «mucho», como los informáticos con años de experiencia que llenaban aquella sala de programadores, no debía estar demasiado preocupado por la lotería. Sí, todo el mundo quiere que le toque la lotería, cierto. Pero una cosa es que si alguien te lo recuerda digas que sí, que a ver si te toca la lotería, y otra cosa muy distinta es que esa sea una de tus principales preocupaciones.


  Y cuando resulta que la lotería no es una de las principales preocupaciones de una persona concreta, sino que esa preocupación es algo generalizado, entonces es que pasa «algo». Y pronto vi que, efectivamente, «ahí» pasaba «algo». Aquella sala estaba llena de gente que jugaba a la Lotería de Navidad el 22 de diciembre, y a las quinielas, la loto, la bonoloto, la ONCE, y lo que fuera, los otros 364 días del año. Y el problema era que, más que como un entretenimiento, aquello se veía como la «única salida para dejar de ser pobre». Peor aún, ese «ahí» donde pasaba «algo» no era el Banco Natwest, ni siquiera la profesión de informático, sino toda España. Porque en aquel momento casi nadie tenía esperanzas de que su trabajo le fuera a dar una buena vida. No hablamos ya de ser «rico», sino de tener una vida tranquila, estable y cómoda.


  En el Banco Natwest no solo había empleados del Banco Natwest, sino también de muchas otras empresas subcontratadas (grandes y pequeñas) por el Banco Natwest (como era mi caso). Los empleados de todas aquellas empresas subcontratadas habían pasado por muchas otras grandes empresas (a su vez con muchas otras empresas subcontratadas) en diferentes proyectos, y además hablaban con otros compañeros que en ese momento estaban en otros muchos proyectos. Por eso todos sabíamos que las condiciones que teníamos allí eran las mismas, o muy similares, a las que íbamos a encontrar en cualquier otro sitio. Comprarse una buena casa (no una mansión, sino simplemente una casa similar a la que se habían comprado tus padres cuando tenían tu edad), un buen coche (no un Ferrari ni un Rolls Royce, sino simplemente un coche equivalente al de tus padres cuando tenían tu edad), y un apartamento para veranear (como el que tenían tus padres, nada más, y nada menos) era algo que la inmensa mayoría de los españoles veía completamente imposible de conseguir. Con el dinero que ganaba trabajando, y con el que esperaba poder llegar a ganar trabajando (en el mejor de los casos y suponiendo que trabajara el resto de su vida hasta que se jubilase), al español medio no se le podía ni pasar por la cabeza hacer algo así. Por lo que solo se veían dos caminos:


  
    	Trabajar toda la vida, y «pasarlas canutas» toda la vida.


    	Que te tocase al día siguiente la lotería, la quiniela, la loto, la bonoloto, la ONCE, o lo que fuera, y «salir de allí». Siendo «allí» todo el mercado laboral, no el trabajo concreto de la empresa concreta en la que estabas en aquel momento. Trabajo que era muy parecido a todos los demás trabajos de todas las demás empresas.

  


  Si todo esto que acabo de contar fuese el pensamiento de una persona, entonces esa persona lo estaría pasando mal y habría que procurar ayudarla para que viera las cosas de otra forma, y encontrara la manera de cambiar su vida.


  Pero cuando este es el pensamiento de la gran mayoría de los trabajadores de un país, entonces es ese país entero el que lo está pasando mal, y lo que se necesita es cambiar radicalmente la forma de hacer las cosas en todo el país.


  Y, recuerde, los informáticos en aquel momento teníamos fama de ganar «mucho». En casi todas las demás profesiones la situación era aún peor.


  Desde aquel 22 de diciembre han pasado ya algo más de 25 años, y algo ha cambiado. El problema es que lo que ha cambiado es que el precio de las viviendas es aún más caro en relación a los sueldos que entonces. Que los sueldos son aún más bajos en relación a lo que cuesta vivir (sobrevivir, más que vivir) que entonces. Que los impuestos son cada vez más altos. Que los trabajos son cada vez más inestables. Y que todos tenemos 25 años más.


  ¿Cómo sería ahora nuestra vida si aquel 22 de diciembre se hubieran empezado a hacer las cosas bien, y no como se han hecho durante todos estos 25 años que ya se han ido (y que ya no podemos cambiar)?


  Aunque el pasado no lo podemos modificar, sí podemos aprender de él. Así que lo importante ahora es elegir qué queremos para nuestro futuro. La alternativa es: ¿cómo será nuestra vida dentro de 25 años, o de 10, o de 5, si se siguen haciendo las cosas tal y como se han hecho durante estos últimos 25 años? O, ¿cómo será nuestra vida dentro de 25 años, o de 10, o de 5, si se empiezan a hacer las cosas bien de verdad desde hoy mismo, utilizando el sentido común?


  


  Las cosas no iban «muy bien» justo hasta el día en que yo empecé a trabajar, y a partir de ese día se estropearon, sino que ya estaban «mal» antes de que yo empezara a trabajar. Hace ya más de 25 años.


  Si he repetido tantas veces lo de los «25 años» no es porque ese día pasara algo especial, sino para que se dé cuenta de que la economía no es un tema de discusión para «expertos» que a los demás ni nos va ni nos viene, sino que la economía es nuestra vida. Y que si la economía se gestiona mal, es nuestra vida lo que va mal. Las discusiones teóricas entre expertos son totalmente irrelevantes en comparación a la importancia que tiene la vida de la gente. La realidad es que desde hace muchos años (más de 25) la economía se ha gestionado fatal, y que eso ha hecho que todos hayamos vivido muchísimo peor de lo que podríamos haber vivido: con menos dinero, menos tiempo libre, más preocupaciones, más inestabilidad, más nerviosismo, más enfermedades derivadas de todo esto, menos optimismo, menos autoestima, etc. Así que, en mi opinión, la cuestión es: ¿quiere usted que unos pocos expertos sigan gestionando la economía (como se ha hecho hasta ahora), o quiere ser parte de la solución, aportando y difundiendo ideas que tendrán un gran impacto en su vida, y en la del resto de la población, a partir de este momento?


  Es decir, ¿quiere usted que en el futuro todos vivamos con más dinero, más tiempo libre, más tranquilidad, más estabilidad, más optimismo, más autoestima, más salud, disfrutando más de la vida y de la familia y los amigos, etc.?


  Capítulo 2. Hay que recuperar la ilusión y la esperanza


  «La crisis que comenzó en 2007…». Yo mismo he utilizado esa expresión muchas veces al hablar de la Bolsa, porque es necesaria para entenderse en determinados contextos. Pero si miramos con una visión más amplia, la crisis (o como lo queramos llamar) en realidad empezó varias décadas atrás, como le acabo de comentar.


  «Buena» y «mala», a la hora de definir una determinada situación económica, son conceptos relativos. Igual que «frío» y «calor» aplicados al clima, por ejemplo. Lo que para un sueco o un finlandés puede ser «calor», para un español o un griego puede ser «frío».


  Cuando se dice que en España la situación económica era «buena» poco antes de 2007 creo que, en realidad, lo que se está pensando es que, quizá, es lo mejor que han conocido varias generaciones de españoles. Lo que pasa es que «lo mejor» de algo puede ser «muy bueno», pero también «regular», «malo», o incluso «muy malo». Y, en mi opinión, este es el caso, que lo mejor que hemos conocido varias generaciones de españoles ya era, siendo objetivos, «muy malo».


  Yo creo que las cosas ya iban «mal» un poco antes de 2007, hace 25 años, y hace más de 25 años. En realidad esto es una opinión subjetiva, que depende de las expectativas de cada uno. Para aquel cuyo ideal de vida sea trabajar sin parar toda su vida y sin apenas tiempo para nada más, a cambio de ir sobreviviendo, pagando lo necesario para dormir bajo un techo, comer todos los días, y poco más, es posible que la palabra adecuada sea «bien».


  Pero yo no creo que hayamos venido al mundo para vivir así. Para sobrevivir así. Creo que hemos venido «aquí» para mucho más. Y además creo que técnicamente es posible vivir mucho mejor de cómo vivimos ahora, y de cómo llevamos viviendo desde hace décadas. «Mejor» tanto a la hora de tener un poder adquisitivo mucho mayor, como a la hora de tener mucho más tiempo libre y estar mucho más tranquilos y relajados, con más salud, disfrutando más de la vida, de la familia, de los amigos, y de miles de cosas más que actualmente pasan desapercibidas para la mayor parte de la gente porque la falta de tiempo hace que una gran parte de la población considere la vida como una carga a la que no le ve el fin. Por mucho que, quien sea, haya conseguido que la actual forma de (sobre) vivir se haya convertido en «lo normal», a mi me parece una aberración sin sentido, y creo que debemos cambiarla ya. Pero ya. Porque, como le decía al principio, «todo esto» es nuestra vida, de verdad, y por eso debemos hacer todo lo posible para que nuestro futuro (que va unido al del resto de la población) sea mucho mejor de lo que ha sido nuestro pasado. Y a partir de ya mismo, sin dejar pasar más tiempo en la situación actual.


  ¿Y cómo hacemos eso?


  Mucha gente cree que la economía es algo muy frío. Y, en mi opinión, lo piensan así porque esa es la imagen que algunos le han creado, y en lo que la han convertido. Pero la economía, en realidad, es algo cercano y fácil que todo el mudo puede y debe entender, porque es una de las cosas que más influyen en nuestra vida, queramos o no queramos. Debido a que hasta ahora la mayoría de la gente no se ha preocupado por entender cómo funciona la economía, la influencia de la economía en la vida de la mayor parte de la población ha sido mala, como creo que es evidente. La parte buena de esto, como ya sabe, es que el margen que tenemos para mejorar es enorme. Quédese bien con esta idea porque es clave: tenemos un margen de mejora absolutamente gigantesco.


  Imagine cómo viviríamos en este momento si hasta ahora la mayor parte de la población hubiera vivido ignorando las leyes básicas de la física. Es algo muy difícil de imaginar, porque si la mayor parte de la gente ignorase la Ley de la Gravedad, y muchas otras leyes imprescindibles para que el mundo funcione como lo conocemos, decir que viviríamos en un caos sería quedarse muy corto. Creo que nuestra mente no es capaz de imaginar una situación así porque las leyes básicas de la física son tan claras y tan evidentes que es imposible que la gente las ignore. No es imaginable que la gente salga de sus casas lanzándose por las ventanas, o que no se aparten al ver venir a un coche o a un tren acercándose a toda velocidad, etc.


  Pues la economía también tiene unas leyes básicas, que tampoco las puede cambiar el ser humano, por mucho que quiera, o por muy buena (o mala) que sea su intención. La diferencia es que ignorar las leyes de la física tiene consecuencias inmediatas, y eso hace muy evidente que haya que respetarlas, pero ignorar las leyes de la economía supone el empobrecimiento progresivo de la población, y eso hace que las leyes de la economía sean menos evidentes, y que se puedan violar durante mucho tiempo sin que la mayor parte de la gente detecte cuál es la causa de su empobrecimiento. Con una cuestión añadida, y es que esa violación de las leyes de la economía que supone el empobrecimiento de la mayor parte de la población, a la vez suele suponer el enriquecimiento desmedido de una minoría de la población, que conoce muy bien esas leyes de la economía, y está muy interesada en que dichas leyes se sigan violando de forma indefinida. Probablemente este es el motivo de que esa minoría que conoce las leyes de la economía haya dado una imagen tan distorsionada de la misma a la mayor parte de la población.


  Lo más importante para que la economía vaya bien en el futuro no es ni el PIB, ni la inflación, ni la renta per cápita, ni las exportaciones, ni las importaciones, ni ninguna otra variable macroeconómica.


  Lo más importante para que la economía vaya bien en el futuro es que la gente tenga ilusión y esperanza por vivir ese futuro.


  Desde hace muchos años el problema es precisamente que la gente no tiene confianza en el futuro, como muestra la pirámide demográfica de España (y del resto de países europeos, y de muchos otros países). Esta es la pirámide demográfica de España en la actualidad:
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  Una pirámide «normal» es que la tiene forma de triángulo, como la que tenía España en 1970:
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  La pirámide demográfica de España en la actualidad es la consecuencia de la falta de ilusión y de esperanza que el actual sistema político ha provocado en un gran porcentaje de la población. Por eso es imprescindible recuperar esa confianza en el futuro, porque sin ella nunca viviremos bien de verdad. El futuro siempre va a ser algo desconocido, y por eso ese futuro desconocido no tiene que provocar miedo, sino ilusión y esperanza, ganas de hacer cosas, y ganas de que llegue ese futuro que siempre, absolutamente siempre, desconoceremos.


  Si usted entiende de ilusión y esperanza (aunque ahora mismo haga algún tiempo que no las ve), y de sentido común, ya sabe de economía mucho más que cualquier teoría económica llena de fórmulas y de números.


  Un problema importante en la actualidad es precisamente este, que (de forma consciente o no) casi todo el mundo da por hecho hoy en día que las cosas no pueden llegar a ir bien de verdad, y por eso solo buscan poner parches, con mejor o peor intención y/o acierto. Pero eso no es así en absoluto. Si nos lo proponemos de verdad, y hacemos que así sea, que las cosas vayan «bien de verdad» es mucho más fácil de lo que imagina la mayoría de la gente en este momento. Lo único que hace falta es que la gente de la calle se crea, de verdad, que puede vivir mucho mejor de lo que ha vivido hasta ahora, incluso en su «mejor» momento. Y se decida a conseguirlo, de verdad, acabando con el actual letargo en el que la mayor parte de la gente se conforma con no morirse de hambre, y que vaya pasando el tiempo.


  La economía es ilusión, esperanza y sentido común. Lo demás es despistar y confundir, que es lo que se ha hecho hasta ahora.


  Otra idea fundamental que pasa desapercibida para la mayor parte de la gente es que el dinero es muchísimo más que «solo dinero». La importancia del dinero es enorme, muchísimo mayor de lo que cree actualmente la mayor parte de la gente. Pero no por lo que cree la mayor parte de la gente.


  Tener o gastar más dinero que el vecino es completamente irrelevante.


  Lo que hace importante de verdad al dinero es que es una de las principales formas (no la única) en que se almacenan el poder, la libertad, la independencia, la dignidad, la autoestima, la ilusión, la esperanza, la alegría, y muchísimas más cosas que la mayor parte de la gente cree actualmente que «no tienen nada que ver con el dinero».


  Capítulo 3. Olvidemos las ideologías, hablemos de ideas


  Creo que a partir de ahora debemos pensar en ideas concretas porque, en mi opinión, las ideologías son un engaño. Por ejemplo:


  
    	El Estado de Derecho es la base de todo, y debe haber cosas que estén reguladas, pero el intervencionismo o socialismo es un engaño.


    	El medio ambiente hay que cuidarlo sin ninguna duda, pero el ecologismo «oficial» es un engaño y un gran negocio para unos pocos, a costa de empobrecer a la sociedad (y deteriorar el medio ambiente).


    	La libertad económica es buena, pero el liberalismo «oficial» es otro engaño que al final da más poder a las élites corruptas, y empobrece a la población.


    	Etc.

  


  Es muy importante que se fije en que todas estas ideologías, y muchas otras, se crean y se mantienen con dinero de los impuestos, de forma directa o indirecta (de muchas maneras), y las controlan la casta política y sus medios de comunicación afines (explicaré este concepto con detalle al hablar de la Separación de Poderes). De una idea u origen bueno (la solidaridad, el medio ambiente, la libertad, etc.), la casta crea un «paquete» (al que llama «ideología») que provoca su enriquecimiento con el dinero de los demás, masacrando, dividiendo y enfrentando a la población.


  Nunca vamos a llegar a nada bueno «enfrentando» un «paquete» de cientos o miles de ideas, con otro «paquete» con otros cientos o miles de ideas. Hay que ir viendo idea por idea, porque es la forma de encontrar las soluciones que de verdad funcionan, ponerlas en práctica, e ir mejorando las cosas.


  Vamos a ver un ejemplo en el que las principales ideologías se «mezclan», de una forma que no es evidente a simple vista, y acaban enriqueciendo a unas élites a costa de la gente de la calle.


  Hay empresas que contaminan en Europa o en Estados Unidos, por ejemplo, y luego plantan un bosque en Uganda, por ejemplo, para «compensar» lo que han contaminado.


  ¿Qué es «compensar» el haber contaminado en un país con plantar un bosque en otro?


  Es un invento de acuerdos internacionales, como el Protocolo de Kyoto, que consiste en que si una empresa tiene una fábrica en Polonia que está contaminando puede mantener esa fábrica si a cambio planta un bosque de árboles en Uganda, por ejemplo. El primer problema es que a los polacos que viven cerca de esa fábrica no les mejora en nada su situación medioambiental que se plante un bosque en Uganda. Y aunque a primera vista parece que al menos a los ugandeses sí les beneficia tener un bosque más, no es así si ese bosque se planta donde antes había unas tierras de cultivo y/o de pastoreo de ganado que desaparecen al plantar el bosque, y dejan sin su modo de vida a los ugandeses de esa zona.


  ¿Cómo puede suceder eso?


  En los países africanos no hay un registro de la propiedad como tenemos en los países más desarrollados. Allí la gente sobrevive como puede donde le ha tocado vivir, y la mayoría del suelo está a nombre del Estado de ese país, o de nadie. Si llega una empresa europea o estadounidense a comprar un terreno, el gobernante o dictador de ese país africano ve que puede vender un trozo de tierra a una empresa occidental por mucho más dinero del que puedan llegar a pagar los ugandeses que la cultivan. Así que lo vende, y los ugandeses que cultivaban esas tierras se quedan sin su forma de vida de la noche a la mañana, sin saber ni lo que ha pasado ni por qué ha pasado. Según el liberalismo «oficial» el terreno lo ha comprado quien ha pagado más, y no hay nada que objetar. Sí, pero no. Porque todo esto es un conjunto de hechos coordinados por la casta que habitualmente se muestran a la población como si fueran situaciones independientes, y cada ideología «oficial» defiende una parte del proceso pero no muestra el proceso entero, con el objetivo de que todo el proceso ocurra y la mayor parte de la gente no se dé cuenta de lo que realmente ha sucedido.


  A los que se sienten identificados con el intervencionismo y el ecologismo «oficial» les hacen ver que en Polonia está todo bien, porque «se está aplicando el protocolo de Kyoto correctamente», ocultándoles que eso ha llevado a que muchos ugandeses pierdan su modo de vida, y que los polacos que viven al lado de la fábrica siguen sufriendo la misma contaminación.


  Y a los que se sienten identificados con el liberalismo «oficial» les hacen ver que en Uganda no hay ningún problema, porque «han funcionado las leyes del mercado». Pero es evidente que no tiene nada que ver una OPA sobre una empresa en la que varios competidores pujan por ver quién paga más por comprar dicha empresa, con que un dictador venda unos terrenos que no son suyos a quien más le pague (una empresa occidental le paga más que los habitantes de Uganda, lógicamente). Porque el libre mercado no es «cualquier cosa», sino que exige unas condiciones previas. Me parece evidente que unas personas ricas de un país rico no pueden (deben) «comprarse» de repente un país pobre.


  La realidad es que no tiene ningún sentido que porque en Polonia haya una fábrica contaminando unos ugandeses se queden sin su forma de vida, por mucho que la casta política mundial actualmente haya decidido que así sea. Y, además, los polacos siguen sufriendo la misma contaminación, y para los accionistas de la empresa polaca tener un bosque en Uganda que no pensaban comprar les supone una destrucción de su riqueza (a no ser que sea una empresa particular de unos pocos accionistas que quieran comprar ese bosque ahora a bajo precio, pero pagando más de lo que puedan pagar los ugandeses, para hacer algún negocio en el futuro, que también pasa).


  ¿Quién gana con todo esto?


  La casta política mundial, porque utilizan la creación y mantenimiento de todas estas leyes y mecanismos como excusa para traspasar enormes cantidades de dinero desde las cuentas de los ciudadanos a sus cuentas personales, a través de los impuestos y los sobornos. También ganan los grandes bancos de inversión a través de las comisiones que generan todos estos instrumentos financieros.


  Lo que dice el sentido común es que si en Polonia hay un problema de contaminación hay que buscar la mejor forma de solucionar ese problema y que se deje de contaminar en Polonia. Y también dice el sentido común que unos campos de cultivo y de ganado en Uganda, y los ugandeses que viven de ellos, no tienen nada que ver en todo este asunto.


  Este ejemplo que le acabo de poner es solo uno entre muchos, no es una excepción. Otro ejemplo poco conocido en el que el ecologismo y el liberalismo «oficiales» se unen, aunque sin darle mucha publicidad a esa unión, es la titulización de la naturaleza.


  En palabras llanas, «titulizar» es convertir «algo» en un activo financiero, para que pueda ser comprado y vendido con mucha más facilidad en los mercados financieros. Como concepto teórico es algo bueno, ya que tiene ventajas y ayuda a la creación de riqueza. Pero también tiene sus desventajas, y por eso en la práctica a veces es bueno, pero otras veces no lo es.


  Por ejemplo, una persona no puede, o le resulta muy difícil, darle una hipoteca a otra persona. Por muchos motivos, que se resumen en que es demasiado arriesgado (que Antonio le preste a Juan 100 000 euros, aunque los tenga, es demasiado riesgo para Antonio), demasiado complicado (que Antonio y Juan se encuentren, se pongan de acuerdo en todas las condiciones, y lo hagan en el plazo de tiempo necesario para realizar la operación), etc. Pero esto se puede resolver con la titulización de las hipotecas, que consiste en que el banco donde Juan tiene su hipoteca «agrupa» la hipoteca de Juan junto con la de otros 1000 clientes (que también tienen una hipoteca de 100 000 euros, para facilitar el ejemplo), y crea una emisión de bonos de 100 millones de euros (1000 hipotecas, de 100 000 euros cada una). Esta emisión de 100 millones de euros se compone de 1 millón de bonos de 100 euros, por ejemplo.


  Y este bono ya sí es una inversión aceptable para Antonio, que en lugar de tener que invertir 100 000 euros de golpe para prestárselos a Juan ahora puede elegir entre invertir 1000 euros en comprar bonos de Telefónica o de estas 1000 hipotecas «juntas». Si Telefónica da por sus bonos un 2% y el bono de las hipotecas da un 4%, a algunos inversores les puede merecer la pena comprar algunos de estos bonos de hipotecas titulizadas con parte de su dinero. Antonio, por ejemplo, decide invertir 95 000 euros en bonos de Telefónica al 2%, y los otros 5000 euros en estos bonos de hipotecas titulizadas que le dan un poco más (el 4%), porque de esta forma mejora un poco su rentabilidad global a cambio de correr un riesgo bajo (porque la cantidad invertida en estos bonos de mayor riesgo es baja, el 5% del total del dinero que tiene Antonio). A su vez, el banco donde Juan tiene su hipoteca puede dar más hipotecas, porque el riesgo de estas 1000 hipotecas ya lo ha «traspasado» a quienes compraron esa emisión de bonos de hipotecas titulizadas por 100 millones de euros, y así se facilita a más personas la compra de su vivienda.


  Como ve, titulizar puede ser algo bueno para todos. Pero no siempre es bueno. Uno de los problemas de la crisis de las hipotecas subprime que se inició en 2007 en Estados Unidos fue que se titulizaron «demasiadas» hipotecas, y eso trajo graves problemas al sistema financiero (nota: no fue la única causa de esta crisis, pero sí fue un problema y un error, indudablemente).


  Entendido este ejemplo, ahora podemos entender mejor qué es eso de «titulizar la naturaleza». Es algo parecido a lo que le he contado antes de la contaminación (la historia de Polonia y Uganda): un mecanismo extraño con muchos efectos nocivos, que es relativamente nuevo, y que está empezando a hacerse en Estados Unidos.


  Si en una determinada zona hay una especie animal o vegetal que está en peligro de extinción y una empresa necesita construir allí una fábrica que va a perjudicar su hábitat, se le permite hacerlo si lo «compensa» de alguna forma. ¿Cómo han pensado los políticos en compensar algo así? Pues comprando una participación en un terreno apartado en el que viven más animales de esa especie. Este terreno apartado está protegido precisamente para conservar esa especie animal. Imagine que una empresa construye una fábrica en los alrededores de Madrid en un terreno en el que vive determinada especie de ave que se va a ver perjudicada por esa construcción (o al menos los políticos dicen que así va a ser), y para «compensarlo» esa empresa compra una participación en un terreno alejado de la provincia de Soria donde viven más animales de esa especie. Así la empresa construye la fábrica en Madrid, y a la vez contribuye a salvar esa especie de ave en Soria.


  Si todo el mundo actuara de buena fe esto podría no ser malo, pero tiene muchos riesgos potenciales, y por los dos extremos.


  Por un extremo, uno de los riesgos es que haya gente que con la excusa de defender la naturaleza invente constantemente nuevas especies animales para conseguir dinero de los impuestos con la excusa de proteger esa especie. Por ejemplo, imagine que en España hay 100 millones de gorriones, y la situación degenera hasta el punto en que se «crean» 10 millones de «especies» de gorriones, a 10 gorriones por especie. Esto sería una forma de robar montañas de dinero público con la excusa de que cada 10 gorriones son una «especie en extinción» que hay que proteger «cueste lo que cueste (a los demás)». Sin llegar a tanto, el riesgo de robo de dinero público es evidente.


  El otro extremo sería que se titulicen los gorriones (para facilitar la compra y venta de participaciones de ese terreno en Soria de nuestro ejemplo), y que a alguien le interese que esos 100 millones de gorriones pasen a ser los menos posibles. Si son 1000, mejor que si son 100 000. ¿Cómo, y por qué, le puede interesar a alguien que suceda algo así?


  Imagine que 100 millones de gorriones son «muchos», por lo que los «Bonos sobre gorriones» (que representan la propiedad o el usufructo de ese terreno en Soria) inicialmente son muy baratos (porque ese terreno apartado de la provincia de Soria en el que «solo hay gorriones» vale muy poco, ya que hay muchos gorriones en muchos otros terrenos), y alguien con malas intenciones compra muchos de esos bonos.


  ¿Cómo se gana dinero?


  Comprando barato y vendiendo caro (nota: también al revés, primero vendiendo caro y luego comprando barato, o de otras formas como cobrando rentas, etc., pero esta es una de las formas más habituales).


  ¿Qué hace que algo suba de precio?


  La escasez. Luego una vez emitidos esos «Bonos sobre gorriones», cuantos menos gorriones haya, más valdrán esos bonos y más dinero ganarán los que los tengan ya comprados (porque ahora ya hay pocos terrenos en los que haya gorriones, y por eso comprar una participación o usufructo en cualquiera de ellos es mucho más caro que al principio). Así que alguien podría empezar a reducir la población de gorriones de alguna forma para ganar dinero con ello.


  Como ve, con el medio ambiente (y muchas otras cosas) nos pueden robar por los dos «extremos». No hay que caer en el extremo de paralizar la economía inventando «especies en extinción», pero tampoco en el extremo de abrir puertas peligrosas que lleven a que a alguien le interese que de verdad se extinga una especie animal o vegetal, o muchas de ellas.


  Dicen que «los extremos se tocan», y cuando esos «extremos» están creados por los mismos probablemente sea muy cierto.


  La unión de políticos, grandes banqueros de inversión y cazadores de subvenciones es muy peligrosa para la población. Hay que quitarles poder a todos ellos, y el camino más seguro y rápido para hacerlo es quitarle poder a los políticos. Pero también a los banqueros de inversión, como ahora veremos al hablar de los fondos de inversión, los planes de pensiones, las acciones y la inversión en general desde este punto de vista, que a nivel del conjunto de la sociedad es vital para que las cosas vayan bien y el mundo sea sostenible. Cuanto menos poder tengan los políticos y los grandes banqueros de inversión, mejor le irá al resto de la población.


  También algo similar pasa con los tratados de libre comercio. El libre comercio está muy bien, es muy deseable, y genera riqueza y paz. Pero los tratados de libre comercio son una maraña enorme de páginas y leyes, completamente imposibles de entender para una persona normal y corriente.


  En la práctica, no todo lo que los políticos llaman «libre comercio» realmente lo es. Por eso, estar a favor del libre comercio no implica estar a favor de todos los tratados de libre comercio que hagan los políticos. De la misma forma que estar en contra de uno, o varios, tratados de libre comercio no implica estar en contra del libre comercio, porque puede haber tratados de libre comercio que en realidad sean una maraña legislativa que fomente la corrupción, empobreciendo a la población de los países que se supone que va a beneficiar.


  En cuanto al libre comercio «de verdad», creo que es bueno pero a veces crea recelo en algunos sectores que creen que los productos que vengan de otros países les van a quitar el negocio. Y a veces es verdad, sí: puede haber medidas de libre comercio que beneficien al conjunto de un país pero que perjudiquen a algún sector de ese país. No se debe dejar de beneficiar a 50 millones de personas por los efectos negativos que eso tenga sobre 10 000 personas, pero esas 10 000 personas igualmente deben tenerse en cuenta. Ahora hablaremos del concepto de «ningún hombre queda atrás» porque me parece fundamental, ya que ese «ningún hombre» al final somos todos. En estos casos creo que lo que hay que hacer es preparar y mejorar la situación interna del país antes de que entren en vigor esas medidas sobre el libre comercio, para que esas 10 000 personas que se van a ver perjudicadas estén preparadas, y puedan hacer los cambios que tengan que hacer. ¿Cómo se mejora la situación interna en estos casos? No con medidas parciales, sino con las medidas sencillas pero muy profundas y completamente transformadoras que le comento en este libro y que ahora veremos: crear un sistema de capitalización de las pensiones, bajar gasto público e impuestos, abaratar la energía, liberalizar el suelo, reducir la burocracia, etc. De lo que se trata es de que el beneficio para los 50 millones de habitantes del país no sea una tragedia para esas 10 000 personas, sino que a esas 10 000 personas (trabajadores y empresarios) les dé tiempo a modificar su actividad para seguir haciendo el mismo negocio o más que antes o, si eso no es posible, que se puedan recolocar con facilidad en otros sectores y negocios.


  Capítulo 4. ¿Dónde está la riqueza que no tiene la población?


  Si en un país la mayor parte de la gente no trabajara y se dedicara únicamente a dormir y dejar pasar el tiempo, lo lógico sería que la población de ese país fuera pobre.


  Pero ese no es nuestro caso. La mayor parte de la gente lleva toda su vida trabajando mucho. Probablemente incluso «demasiado», como muestra la falta de tiempo permanente con la que vive la mayor parte de la población en la actualidad. Evidentemente, el problema tampoco es que se trabaje en tareas absurdas e inútiles que solo sirvan para perder el tiempo sin aportar nada útil. Ni tampoco lo es la falta de inteligencia de la población. ¿Qué es lo que nos pasa entonces? La riqueza se crea con tres factores:


  
    	Tierra: es necesario tener un espacio para vivir, y para producir riqueza.


    	Trabajo: la riqueza la crean las personas, con su mente y su trabajo físico (y utilizando de la forma más adecuada los otros dos factores: tierra y capital).


    	Capital: el trabajo (una parte de él) se debe ir acumulando como capital y, a su vez, el capital acumulado (herramientas, máquinas, financiación, etc.) es necesario para que el trabajo y la tierra puedan producir riqueza nueva.

  


  De estos tres factores dos están fallando estrepitosamente en la actualidad: la tierra (por la intervención del suelo) y el capital (por la estafa piramidal de las pensiones públicas, los altísimos impuestos, etc.). La población intenta compensar esto con el factor que le queda, el trabajo, matándose a trabajar para salir adelante. Pero es imposible que un factor compense a los otros dos, ya que los tres son necesarios e imprescindibles y hay que utilizarlos todos de forma equilibrada. Por eso mientras a la población le sigan restringiendo de una forma despiadada la tierra y el capital, la gente de la calle lo seguirá pasando mal por mucho que trabaje.


  El tema de la tierra (la vivienda, y la facilidad para adquirir inmuebles para crear negocios) lo veremos luego. Ahora vamos a ver cómo se está arruinando con una estafa piramidal a la población para impedir que la mayor parte de la gente acumule un capital, ese patrimonio que les cambiaría la vida completamente. Esquemáticamente, la forma probada de hacerse rico de forma honrada es:


  
    	Trabajar para conseguir ingresos.


    	Ahorrar (es decir, no gastar) una parte de esos ingresos.


    	Invertir lo ahorrado para generar riqueza futura, que es lo que nos hará «ricos», valga la redundancia.


    	Tener paciencia, para que las inversiones crezcan, y den los frutos esperados.

  


  Es imprescindible tener claro que con el sistema de pensiones actual cada ciudadano paga a la Seguridad Social cientos de miles de euros a lo largo de su vida y el día que se jubila está completamente arruinado, sin un solo céntimo a su nombre. La realidad es que con el sistema actual unas generaciones sobreviven (al jubilarse) a base de arruinar a las generaciones que vienen detrás y aún están trabajando. Por tanto, es evidente que no hay dinero para las pensiones, y por eso cuesta entender que aún haya gente que se pregunte si lo hay, o no lo hay. El dinero para pagar las pensiones del mes que viene saldrá de quitárselo a los trabajadores el mes que viene. El dinero para pagar las pensiones de dentro de dos meses se le quitará a los trabajadores dentro de dos meses. Igual que el dinero para pagar las pensiones de dentro de seis meses se le quitará a los trabajadores dentro de 6 meses. etc.


  Sí se pueden seguir pagando las pensiones, que es un tema completamente distinto aunque pueda no parecerlo a primera vista a si «hay o no hay dinero para las pensiones». Porque haberlo, no lo hay. Pero sí lo puede llegar a haber, si cambiamos el sistema político, y pasamos lo antes posible al sistema de capitalización de las pensiones.


  Es evidente que la gente ha trabajado y trabaja mucho. Incluso probablemente «demasiado», como decía antes. También es evidente que todo el mundo ahorra. Al menos a través de la Seguridad Social (en España, organismos similares en otros países), ya que es obligatorio hacerlo por ley. Y este ahorro obligatorio es muy elevado, porque en 2017 la Seguridad Social quitó a cada mileurista algo más de 5000 euros al año. Única y exclusivamente para su pensión pública, ya que a esos 5000 euros hay que añadir todos los demás impuestos que pagó cada mileurista: IRPF, IVA, IBI, Impuesto de circulación, impuestos a los combustibles, impuestos a la electricidad, al gas, las telecomunicaciones, etc.


  El problema, evidentemente, empieza en el punto 3 (invertir) de los 4 que vimos antes, ya que las pensiones públicas son una estafa piramidal, y por tanto esos más de 5000 euros al año (en el caso de un mileurista) nunca se han invertido, y nunca han generado riqueza nueva. Esa riqueza nueva que NO se ha creado es la que NO existe y echa en falta la población. Esta riqueza que NO se ha llegado a crear por NO haberse invertido esas inmensas cantidades de dinero que la Seguridad Social ha quitado a la población tampoco la tienen los políticos, ya que esta riqueza NO existe, y por tanto NO la tiene nadie.


  Pero es un hecho objetivo que en las últimas décadas la casta política no ha dejado de enriquecerse. Cada vez hay más personas integradas en la casta política, y cada una de ellas ingresa cada vez más dinero de los impuestos que paga el resto de la población.


  Luego la riqueza que toda la población NO tiene y debería tener, se ha «ido» por dos sitios:


  
    	La estafa piramidal de las pensiones públicas, que ha roto el ciclo natural de generación de riqueza, impidiendo que la mayor parte de la población tenga el patrimonio que se merece, y que le corresponde por su trabajo y por su esfuerzo a lo largo de toda su vida. Estos son los patrimonios que NO existen de los 8,7 millones de jubilados que hay en la actualidad, más los patrimonios en formación que NO existen del resto de la población en edad de trabajar.


    	La casta política, que se ha llevado y se lleva todos los años una parte importantísima de la riqueza que genera toda la población, desde hace décadas, a través de los impuestos.

  


  La solución, lógicamente, está en revertir estos dos problemas, y para eso hay que suprimir a la casta política y reducir el número de nuevos políticos a la mínima expresión, además de acabar con la estafa piramidal de las pensiones públicas y pasar a un sistema de capitalización para que el ciclo natural de creación de riqueza funcione de forma fluida y todo el mundo tenga un patrimonio importante, que le permita vivir «muchísimo mejor de lo que hemos vivido nunca».


  Recuerde siempre que cuando hablamos del dinero o de la riqueza de la población estamos hablando también de su autoestima, su ilusión, su esperanza, sus sueños, su facilidad para dormir, su salud, su alegría, su estado de ánimo, su buen humor, y muchas otras cosas que, aparentemente, «no tienen nada que ver con el dinero».


  ¿Es posible hacer ambas cosas: pasar a un sistema de capitalización de las pensiones y acabar con la casta política? Y si es posible, ¿es fácil, o difícil?


  En mi opinión, técnicamente es posible hacer ambas cosas, y además es relativamente fácil. Fácil desde el punto de vista técnico, sin tener en cuenta la oposición de la casta política a reconocer la realidad y dejar de masacrar a la población. Pero esta oposición de la casta política creo que es más débil de lo que pueda parecer, y por tanto creo que es muy factible hacerlo. Y, además, creo que cualquiera puede entender el proceso por el cual todos podemos llegar a vivir muchísimo mejor de lo que hemos vivido nunca. Porque no es cuestión de «saber mucho» de economía, sino simplemente de aplicar el sentido común a nuestras vidas.


  Vamos a verlo.


  Capítulo 5. Hay que cambiar la mentalidad: La economía y las finanzas también deben ser sostenibles y renovables


  Un sistema de pensiones sostenible y renovable


  Hace muchas décadas no había conciencia, en general, de cuidar el medio ambiente. Tampoco es que la gente quisiera destruirlo, simplemente es que se no tenía en mente que muchas de las cosas que se hacían a diario (tanto empresas como ciudadanos) deterioraban el medio ambiente, un día detrás de otro. Hace ya tiempo que se entendió que es imprescindible cuidar el medio ambiente porque sin un medio ambiente sano no hay futuro para el ser humano. Entienda bien que en este punto no entro en temas políticos de actualidad, ni en si todo el que vive de decir que cuida el medio ambiente realmente lo hace, o lo utiliza como excusa para vivir de los impuestos que paga la población. Aquí a lo que me refiero es que ahora parece evidente para todo el mundo que el ser humano no puede desarrollar su vida contaminando todos los ríos y mares, arrasando con la tierra cultivable, viviendo en ciudades llenas de humo, etc. Porque aunque eso pudiera suponer un beneficio económico a corto plazo para algunos, a medio y largo plazo sería contraproducente para el conjunto de la sociedad.


  Afortunadamente en la mentalidad acerca del medio ambiente hemos avanzado mucho. Pero en cuanto a la economía y las finanzas aún estamos como si quemásemos grandes cantidades de carbón en nuestras calles, dentro de nuestras casas, etc. Actualmente tanto las economías nacionales como las inversiones y la gestión del dinero de la gente de la calle, en mi opinión, se gestionan mediante políticas de «tierra quemada» que aunque aparenten dar beneficios a corto plazo, a medio y largo plazo son muy negativas para la población. Hoy es el «largo plazo» de hace unas décadas, y por eso la situación actual es tan preocupante para la mayor parte de la población. Creo que en el tema del dinero ya hemos llegado hace un tiempo al punto de inflexión al que llegamos hace décadas en el tema del medio ambiente, y debemos darnos cuenta de que la economía y las finanzas también tienen que ser sostenibles y renovables, porque si no es así los problemas de todo tipo para el conjunto de la sociedad serán cada vez mayores.


  La parte buena de la situación actual, como siempre digo, es que el margen de mejora es enorme. Imagine que hoy en día apenas tuviéramos agua potable en el mundo y apenas quedara superficie cultivable, pero de repente encontráramos «algo» que en poco tiempo pudiera limpiar todos los ríos y mares, y recuperar toda la tierra cultivable. Creo que esta metáfora representa muy bien la situación actual: la economía y las finanzas se están gestionando muy mal, de una forma completamente insostenible y «contaminante», pero el cambio es relativamente fácil, y puede ser también relativamente rápido.


  En el ejército se dice que «Una unidad es tan fuerte como el más débil de sus hombres». Imagine un grupo de ocho soldados que tienen que entrar en territorio enemigo de noche, cumplir una misión, y volver a la base. Si el material no está bien repartido entre ellos, unos tendrán poco peso, otros tendrán demasiado peso, y el grupo de ocho soldados avanzará mucho más despacio que si hubieran repartido bien el material y todos cargasen con un peso similar (o proporcional). Y no solo los que llevan menos peso también van más lentos, al paso de los que llevan más peso, sino que todos ellos corren mucho más peligro que si el peso estuviera bien repartido.


  Con la sociedad pasa lo mismo. Si una parte de la sociedad carga a la otra parte de la sociedad con un peso que no le corresponde, al final toda la sociedad acaba avanzando mucho más lentamente, incluso aquellos que traspasaron su carga a otros. Y todos correrán muchos más riesgos, incluso los que han «pasado su carga» a otros. Es muy importante que se quede con este concepto, que veremos a lo largo del libro, porque en mi opinión es vital. Es una de esas cosas que en la actualidad se están haciendo «muy mal», en la mayoría de los casos por desconocimiento, pero que pasar a hacerlo «bien» supondría un avance enorme para todos.


  El sistema político actual, como ahora veremos, está diseñado de forma que unas generaciones están pasando sus cargas a otras, y unos grupos de población a otros. En muchos casos incluso sin saberlo, lo cual es un dato muy importante, porque a medida que la gente vaya siendo consciente de ello creo que muchas personas cambiarán su forma de actuar rápidamente, ya que su intención no es perjudicar a otros. El caso es que toda la población está siendo perjudicada por esa forma «insostenible y contaminante» de dirigir la economía nacional (y mundial) y las finanzas personales, incluso los que parecen favorecidos por alguna de las situaciones que ahora veremos. Por ejemplo, si hace décadas nos hubiéramos dado cuenta de que las pensiones eran una estafa piramidal completamente inviable, la vivienda no debe ser una inversión (al menos una inversión masiva), y la deuda pública no debe existir, ahora todos viviríamos muchísimo mejor, incluyendo a los que ya están cobrando una pensión y a los inversores en viviendas y en deuda pública.


  El concepto de que «Una unidad es tan fuerte como el más débil de sus hombres» (o, dicho de otro modo, «Una sociedad es tan fuerte como la parte más débil de esa sociedad») está muy unido con otro concepto clásico entre los ejércitos: «Ningún hombre queda atrás».


  El lema de «Ningún hombre queda atrás» se hizo muy popular con la película Black Hawk derribado en el año 2001, aunque no es algo que se creara en esta operación real (que sucedió en 1993), y ni siquiera es algo propio del ejército estadounidense. Quizá lo que sí hizo esta película fue darle nombre a una idea que tenía siglos, posiblemente tantos como el ser humano.


  No piense ahora en política, ni en si le parece bien o mal que el ejército de Estados Unidos, o de cualquier otro país, estuviera entonces en Somalia, o en cualquier otra parte del mundo. Lo importante es asimilar el concepto y ver cómo influye en los ejércitos el aplicarlo de una forma o de otra, para trasladarlo a la sociedad, porque creo que el paralelismo es total.


  En aquella operación un grupo muy numeroso de militares de Estados Unidos entró en la ciudad de Mogadiscio para realizar una misión. Cuando ya habían cumplido su objetivo y estaban a punto de volver a la base, uno de los helicópteros estadounidense fue derribado, y tuvieron que tomar una decisión muy importante.


  Si todos los demás helicópteros y vehículos hubieran salido corriendo hacia la base, solo habrían muerto los ocupantes de ese primer helicóptero caído.


  Si todos los demás helicópteros y vehículos se quedaban en la zona hasta recuperar a sus compañeros, algunos ya fallecidos en la caída del helicóptero, podían morir muchos más.


  Eligieron la segunda alternativa, no volver a la base sin sus compañeros. Debido a eso los terroristas derribaron un segundo helicóptero, y acabaron muriendo más estadounidenses que si en el primer momento todos los demás hubieran abandonado a los ocupantes del primer helicóptero.


  ¿Qué decisión hubiera sido la mejor? ¿Cuál habría salvado más vidas?


  A corto plazo se habrían salvado más vidas si los demás hubieran abandonado a los ocupantes del primer helicóptero y hubieran salido corriendo hacia la base.


  A largo plazo, quedarse para recuperar a sus compañeros salvó muchas vidas. No en aquella operación, sino en todas las operaciones que ha habido después.


  Porque la confianza es vital. Si los militares de un ejército saben que sus compañeros les dejarán tirados en cuanto empiecen a aparecer los problemas, ninguno de ellos cumplirá bien su tarea nunca, ya que todos estarán pensando en cómo salir corriendo lo antes posible en lugar de en hacer la tarea que se les ha asignado. Y todos ellos correrán siempre y en todas las operaciones un riesgo mucho mayor que si supieran que, pase lo que pase, sus compañeros estarán con ellos hasta el final, sea cual sea ese final.


  ¿Qué tiene que ver esta historia de militares con la economía y la sociedad? Todo.


  Porque la sociedad actual desde hace décadas, y en gran parte sin saberlo, se rige más bien por el lema del pirata Jack Sparrow: «Cualquier hombre que se queda atrás, se deja atrás».


  El sistema actual está dejando atrás a millones y millones de personas, incluso a generaciones enteras, desde hace décadas. Y por eso la gente ya no puede confiar más en el sistema actual, sea o no totalmente consciente de ello.


  Un ejército en el que sus miembros no confían entre sí, ni en su forma de actuar, y esperan quedarse tirados y sin ayuda en cualquier momento, es un ejército perdedor.


  Una sociedad en la que sus miembros no confían entre sí, ni en el sistema bajo el que se encuentran, y esperan quedarse tirados y sin ayuda en cualquier momento, es una sociedad perdedora.


  Hace muchos años, y en lo que respecta a la economía, se optó, aún sin ser conscientes de ello, por la solución contraria a la de aquella operación en Somalia. Se «salió corriendo», «dejando tirados a los demás», y las consecuencias de aquello son las que vivimos hoy.


  ¿Hacen falta muchos años, o décadas, para pasar del «Cualquier hombre que se queda atrás, se deja atrás» al «Ningún hombre queda atrás»?


  No, lo que hace falta es un cambio de mentalidad. Ese cambio de mentalidad debe ser muy profundo e intenso, pero no tiene por qué tardar muchos años en producirse. Puede ser lento, incluso puede no llegar a producirse nunca, pero también puede ser relativamente rápido. Depende de los miembros que compongan esa sociedad. Si uno mismo no da ese cambio, se sigue siendo parte del problema. Si además de dar ese cambio se ayuda a que otros lo den, se es parte de la solución.


  El sistema actual ha hecho que la gente pierda la ilusión y la esperanza por el futuro, y que tampoco confíe en que la sociedad pueda crear riqueza de verdad. Por eso la mayor parte de la gente ve la vida como una especie de competición, en la que unos nos tenemos que quitar a otros la riqueza que ya existe, sin contemplar la posibilidad de que se pueda crear más riqueza para todos, que es en lo que realmente hay que pensar.


  En mi opinión, esta mentalidad tan «contaminante» la ha creado la casta política por su propio interés, y la mayor parte de la población la ha asumido como algo que «es así», sin darse cuenta de que podemos vivir «con un aire mucho más limpio».


  Por eso para mí es vital no pensar en «ver cómo repartimos lo que hay, porque no va a haber más» sino en «ver cómo creamos muchísima más riqueza nueva, para que nos vaya muchísimo mejor a todos». Porque ese es el cambio de mentalidad que necesitamos. La mentalidad actual solo traerá más pobreza, más desesperanza y menos ganas por vivir la vida (fíjese en cómo ha aumentado el miedo en los últimos años, a todos los niveles, a medida que subían los impuestos y las «ayudas» del Estado). Sin embargo, esta nueva mentalidad que le comento creo que lo cambiará absolutamente todo. Y, por supuesto, a muchísimo mejor.


  A pesar de la propaganda demagógica, en lo que se basa el sistema actual y lo que fomenta es el «sálvese quien pueda, y si te he visto no me acuerdo», porque de esa división de la población es de donde nace el enriquecimiento de los políticos y de todo su entorno. Y así, evidentemente, no se puede construir una sociedad que tenga futuro, y que quiera vivir ese futuro.


  Es imposible que vivamos bien de verdad mientras pensemos en cómo repartir la riqueza que existe actualmente. Imagine que en el mundo fuéramos el mismo número de habitantes que somos ahora, pero no se hubiera creado nada de riqueza, y aún viviéramos en las cavernas, arrasando los cultivos que encontráramos sin saber cómo plantar nuevas cosechas, etc. En poco tiempo la mayor parte de la población moriría, de hambre y por violencia. Es un ejemplo muy extremo, pero a veces con los ejemplos extremos se ven las cosas más claras.


  Imagine ahora que, en el momento actual, hubiera «algo» que estuviera frenando, o taponando, la creación de riqueza. Seríamos los mismos habitantes que somos ahora, pero habría mucha más riqueza para «repartir» entre todos si descubriéramos la forma de encontrar y quitar ese «tapón». Yo creo que ese «algo» que está frenando la creación de riqueza existe, que es el sistema político actual, y que la cantidad de riqueza que ha impedido crear en las últimas décadas (el tiempo que yo conozco de primera mano, posiblemente muchísimo más tiempo) es inmensa. Si quitamos ese «tapón», se liberará esa gran cantidad de riqueza que está «esperando» a ser liberada, y todos viviremos mucho mejor. En mi opinión, quitar ese «tapón» técnicamente es fácil, como vamos a ver en este libro.


  Se dice que el sistema financiero se basa en la confianza, ya que un banco sin confianza no tiene futuro. Pero en realidad eso es extensible a todo el sistema económico. Toda la economía se basa en la confianza, y el problema actual es que se ha perdido la confianza en el sistema. En último término, sin confianza en el futuro nada de lo que se produzca es necesario, ni tiene ningún valor. Ni siquiera la comida, porque para «morirnos de hambre dentro de unos años» no hace falta comer hoy, cuanto antes nos vayamos, mejor. ¿Se ha preguntado alguna vez por qué los mendigos siguen viviendo, en lugar de «dejase ir»? Yo no lo sé, pero creo que tiene algo que ver con que la ilusión y la esperanza de la gente siempre existen, por muy dormidas y arrinconadas que puedan llegar a estar. Y si ahora la ilusión y la esperanza de la población están en niveles muy bajos, eso lo que significa es que si las conseguimos despertar el potencial que tenemos es enorme. Precisamente desarrollar ese potencial que todo el mundo lleva dentro es lo que necesitamos para que las cosas vayan realmente bien, y que no pasen otros «25 años» como han pasado los últimos «25 años».


  Creo que para ir a la raíz del problema y entenderlo todo mejor y más rápidamente debemos empezar por el actual sistema público de pensiones, el mayor destructor de riqueza que jamás se ha inventado. Al menos en tiempos de paz.


  Para entender de verdad el problema de las pensiones hay que mirarlo desde tres puntos de vista:


  
    	Los jubilados.


    	Los trabajadores.


    	El conjunto de la sociedad.

  


  Se suele mirar solo desde el punto de vista de los jubilados, presentes y futuros, y así no es posible entender lo que está pasando desde hace décadas. Con «jubilados futuros» me refiero a que habitualmente se piensa que a las personas que ahora están trabajando «el tema de las pensiones» solo les afectará desde el momento en que se jubilen, pero no antes. Y nada más lejos de la realidad, ya que esta forma de ver el problema de las pensiones da una imagen completamente distorsionada de la situación.


  En teoría, el actual sistema público de pensiones lo que hace es asegurar que todo el mundo tenga una pensión cuando se jubile. De hecho hay gente que incluso considera esta pensión como una especie de «extra» respecto a cuando no existía el actual sistema público de pensiones, pensando que «antes no había nada, y ahora al menos tenemos esto». Pero este sistema ha provocado una destrucción de riqueza tremenda, probablemente la mayor destrucción de riqueza que ha habido jamás en tiempos de paz, como le decía antes y le repito ahora porque creo que es fundamental fijar bien esta idea. Destruir riqueza es justo lo contrario de lo que queremos hacer, que es crear riqueza.


  En la práctica, lo que hace este sistema es impedir que la mayor parte de la población sea propietaria de un patrimonio, y muy importante, que le daría independencia económica, de pensamiento, y de actuación, y que además le permitiría tener un nivel de vida mucho más alto que el de los actuales jubilados (y a una edad más temprana, incluso desde el día en que se nace, por el patrimonio acumulado por los padres y abuelos del recién nacido).


  ¿Y para qué se ha hecho esta estafa piramidal? ¿Y quién gana algo con haber hecho las cosas tan mal?


  Fíjese con atención en lo que esto supone a nivel de sociedad, porque si las cosas se hicieran bien viviríamos «al revés» de como vivimos ahora. Ahora las pensiones de los jubilados salen del trabajo de los jóvenes. Porque los jubilados han sido totalmente arruinados por la Seguridad Social, ya no tienen capacidad de trabajar, y tienen que tener algún ingreso para poder vivir. Pero esto es insostenible, como se está viendo en todos los países que tienen una estafa piramidal de este tipo: las pensiones bajan cada vez más (desde hace décadas bajan para los nuevos pensionistas, y desde hace unos años también baja el poder adquisitivo de los que ya llevan años cobrando una pensión), se retrasa continuamente la edad de jubilación, etc. Y además de que esta situación es completamente insostenible, las inmensas cantidades de riqueza que destruye este sistema cada mes son las que «echa de menos» toda la población, como vimos antes.


  El sistema político actual se basa en dividir y enfrentar a la población por infinidad de motivos, porque lo necesita para mantenerse. Las pensiones son el «enfrentamiento final» (en el aspecto económico) por lo que acabamos de ver, y la única forma de unir a la población y que le vaya bien a todas las generaciones es la supresión de la casta política. Creo que ya hemos llegado a ese «enfrentamiento final», que probablemente hará caer al sistema político actual.


  Mucha gente tiene la percepción de que los actuales jubilados son la parte «fuerte» de este conflicto de intereses, porque su derecho a cobrar la pensión «no se lo puede quitar nadie». Pero a un árbol no se le puede secar la raíz y que las hojas sigan viviendo. La raíz de «nuestro árbol» son los jóvenes, y las hojas son los jubilados. Por tanto, la parte débil son los jubilados, y para que puedan seguir cobrando su pensión la solución no puede ser bajo ningún concepto seguir machacando las «raíces», sino cambiar completamente el sistema (político y de pensiones) actual, para que las raíces puedan empezar a «florecer», y que de esa forma se puedan seguir pagando las pensiones de los jubilados actuales (algo matemáticamente imposible si la sociedad se empeñara en mantener el sistema político actual). Y, por supuesto, esto permitiría a los actuales trabajadores (y niños, y los que nazcan en el futuro) abandonar el sistema esclavista actual, y vivir mucho mejor de lo que viven ahora. Porque, llegados a este punto, los jóvenes deben pagar una pensión a los jubilados, pero los jóvenes no han nacido simplemente para pagar una pensión a los jubilados. Ni siquiera debe ser su principal función en la vida. El sistema esclavista actual ve a los trabajadores como máquinas cuya función es mantener a los jubilados con vida, y a los miembros de la casta política en la opulencia, pero eso es algo que se tiene que acabar urgentemente. La única forma de que los trabajadores puedan seguir manteniendo a los jubilados es que empiecen a enriquecerse de forma inmediata (con la supresión de la casta, una bajada de impuestos muy fuerte y permanente, y el paso al sistema de capitalización de las pensiones).


  La solidaridad intergeneracional no consiste en intentar prolongar hasta su destrucción total este sistema esclavista, suicida, e irracional, sino en salir de él entre todos lo antes posible. Aunque técnicamente fuera posible (que no lo es), el objetivo nunca puede ser arruinar a la raza humana de forma permanente, y que el 100% de la población llegue al día de su jubilación en la miseria más absoluta. Si nos hubiéramos limitado a redistribuir lo que había cuando el hombre vivía en cavernas, seguiríamos viviendo en cavernas. Pero entonces ya existía en el mundo todo lo necesario para crear todo lo que tenemos hoy (y todo lo que tendremos en el futuro pero aún no sabemos cómo crearlo, hasta que sepamos cómo crear esa riqueza nueva). El paso de las cavernas a una fase mejor se produjo al crear riqueza nueva, no al redistribuir la que ya había. Fíjese en el contrasentido de que todos los políticos que hemos padecido en las últimas décadas por un lado basan todo lo que hacen en redistribuir la riqueza (en lugar de en crearla), pero por otro lado impiden que se distribuya la riqueza de verdad (como sucederá con el sistema de capitalización de las pensiones), al arruinar a la población con esta estafa piramidal.


  Para solucionar esta situación ahora todo el mundo debe entender a la otra parte (e ir juntos a por la tercera parte, la casta política, para suprimirla lo antes posible).


  Los trabajadores ya entienden a los jubilados, porque con un sufrimiento extremo y completamente inhumano están manteniendo a los millones de jubilados a los que el Estado dejó en la miseria más absoluta e inmoral. Este sufrimiento debe ser aliviado urgentemente, porque es imposible mantenerlo de forma indefinida.


  Los jubilados deben entender que no pueden seguir votando a la mafia que crean que va a ser capaz de robar más dinero a sus hijos, nietos, sobrinos, etc., que aún estén trabajando para dárselo a ellos, porque si lo siguen haciendo van a crear una fractura social tremenda en la que ellos van a ser los más perjudicados finalmente, ya que si se secan las «raíces», las «hojas» se mueren. En todas las soluciones que se proponen para mantener la estafa piramidal actual se da por hecho que los jóvenes siempre van a estar dispuestos a meter dinero en ella, y además todo lo que se les pida, pero eso es matemáticamente imposible.


  Los actuales jubilados fueron engañados durante toda su vida por la casta política, y creo que deben seguir recibiendo «su» pensión. Los jóvenes tienen que entender que cuando los actuales jubilados eran jóvenes invertir no era tan fácil como lo es ahora. Se podía hacer, y algunos lo hicieron obteniendo muy buenos resultados incluso con sueldos modestos, porque las acciones y los bonos existen desde hace siglos. Pero hace unas décadas acceder a la información era mucho más difícil que ahora, igual que también era más difícil darse cuenta de que estaban siendo víctimas de una estafa piramidal que les llevaba a la ruina total y absoluta irremisiblemente. Por eso «no hay que dejarles atrás», ya que los políticos y sus medios de comunicación afines les dificultaron todo lo que pudieron aprender a invertir, y no era tan fácil «saltárselos» como ahora porque no tenían la tecnología que tenemos ahora, internet incluida.


  Pero todo el sistema económico debe reorganizarse completamente para acabar lo antes posible con la esclavitud actual, que además de inmoral es suicida (los jubilados actuales están cada día más preocupados por su pensión, y con toda la razón del mundo, porque confiar tu vida a una estafa piramidal es un sinsentido).


  Por eso los trabajadores tienen que entender que querer continuar con este sistema esclavista indefinidamente «para ver si les llega a ellos» es inadmisible moralmente, además de matemáticamente imposible. La inmensa mayoría de las personas que hoy en día dicen que no quieren «jugar» a la Bolsa se están jugando la vida (de verdad) a una estafa piramidal, lo cual es una gran incongruencia, producida por la desinformación de los medios de comunicación, que no tiene ni pies ni cabeza. Porque la Bolsa ha demostrado ser una buena inversión en plazos largos de tiempo, y todas las estafas piramidales acaban hundiéndose y desapareciendo. La Bolsa es infinitamente más segura que las estafas piramidales, esto es un hecho objetivo e irrefutable. Por eso la gente que está ahora en edad de trabajar y aún tiene miedo a invertir (por desinformación) tiene que darse cuenta de que la alternativa jamás puede ser esclavizar a otros seres humanos. Su libertad llega hasta el punto en que decidan si quieren aprender a invertir o prefieren trabajar hasta el día que se mueran (que más bien sería morirse el día en que dejaran de ser rentables económicamente). Pero bajo ningún concepto su libertad les permite vivir de esclavizar a otros seres humanos, quitándoles una parte importante de la riqueza que generen estos. Para los trabajadores actuales no invertir es querer convertirse en una carga para las siguientes generaciones de forma consciente, con la idea de hacerles chantaje moral cuando ya no puedan trabajar y no tengan de qué vivir. Como el cuento de la cigarra y la hormiga, vamos. Esta actitud ya no es aceptable bajo ningún punto de vista, porque ahora ya es evidente que esto es una estafa piramidal que esclaviza a las siguientes generaciones.


  Y es que a pesar de que se lo hayan hecho creer a mucha gente, la estafa piramidal de las pensiones públicas no es una especie de dios al que haya que hacer sacrificios humanos (las personas en edad de trabajar) a diario, y durante toda la eternidad. Los jubilados tienen sus derechos, pero los actuales trabajadores que están siendo saqueados para mantener a los millones de jubilados arruinados también los tienen. La pregunta que deben hacerse los jubilados es ¿qué se les puede ofrecer a los actuales trabajadores para que quieran seguir pagando los actuales subsidios (pensiones), sabiendo que ellos nunca cobrarán nada (o será una cantidad ridícula) por las inmensas cantidades de dinero que con tanto esfuerzo están dando todos los meses a las personas ya jubiladas para que estas puedan pagar sus facturas, comer, etc.? Frente al derechos de los jubilados de cobrar una pensión (subsidio) porque «nosotros ya pagamos», está el derecho de los actuales trabajadores a no ser arruinados con una estafa piramidal que ya se está hundiendo a la vista de todo el mundo porque «nosotros no es que vayamos a recibir poco, es que no vamos a recibir nada».


  Si lo vemos con un poco de perspectiva, el sistema público de pensiones actual se inició en España hace apenas unos 50 años, y en tan poco tiempo ya ha demostrado ser un fracaso insostenible, con cada vez más manifestaciones de jubilados arruinados por las calles. Y eso que los jubilados actuales tienen «suerte» porque son «los primeros que salen», así que esperar que esta locura siga funcionando no tiene ni pies ni cabeza.


  Por eso lo normal sería que viviéramos «al revés» de como vivimos ahora. Es decir, si los jubilados actuales hubieran invertido el dinero que pagaron a la Seguridad Social, sus rentas (el equivalente a su actual pensión) no solo no saldría del trabajo de los jóvenes sino que daría mucho trabajo, y de mucha calidad, a los jóvenes. Este es uno de los ejemplos de sostenibilidad que le comentaba antes. Los jubilados no solo no deben ser una carga para las personas más jóvenes, sino que deben ser una fuente de riqueza para ellas, gracias a un poder adquisitivo muy alto que les permita gastar mucho dinero, dando mucho trabajo de calidad a los más jóvenes. Este círculo virtuoso expande la riqueza y hace que todos vivamos mucho mejor, mientras que el sistema actual empobrece a todo el mundo con su círculo vicioso. Imagine cómo sería la vida y los sueldos de los trabajadores actuales si cada jubilado que hoy tiene una pensión de 1000 euros pudiera gastar 10 000 euros al mes, por ejemplo. Además de que esos mismos trabajadores estarían aumentando su patrimonio mes a mes, etc.


  Por tanto, la única alternativa realista, viable económicamente y posible éticamente es un sistema de capitalización para las pensiones. La pregunta fundamental que debemos hacernos ahora es: ¿y en qué debe invertirse el dinero de las pensiones en un sistema de capitalización?


  En principio, en lo que quiera cada uno. Pero si pensamos a nivel de sociedad (el tercero de los puntos de vista que le comentaba al principio) en las ventajas y desventajas de cada tipo de inversión entramos en el concepto de sostenible y renovable que le estoy comentando, y que me parece absolutamente vital.


  ¿Se podría invertir en viviendas y locales?


  Se podría, sí. Pero eso encarecería las viviendas y los locales a las futuras generaciones, y estaríamos generando un problema de grandes dimensiones que estallaría en algún momento del futuro. La mentalidad de «bueno, pero si estalla cuando yo ya no esté…» creo que además de inmoral es nefasta. Y, además, los perjuicios aparecen mucho antes de que «estalle», como ha pasado con el empobrecimiento masivo de la población con el sistema de pensiones actual, ya que los que se supone que han tenido «suerte» porque les «ha tocado cobrar pensión» viven en unas condiciones muchísimo peores de las que deberían tener. Incluso el sistema actual tampoco ha beneficiado a la pocas personas que han pagado «pocos» años y han cobrado «muchos», porque con el sistema de capitalización la sociedad habría sido completamente distinta y mejor, y la vida de estas personas también.


  Por tanto, a nivel de sociedad sería un error muy grave invertir el dinero de las pensiones en viviendas, locales, oficinas, etc. Imaginemos que cada jubilado fuera dueño de un edificio vacío en mitad de la nada. No serían ricos, sino pobres, y tendrían unos gastos que no podrían soportar. O imaginemos que todo el mundo tuviera su casa para vivir, y otra para alquilar. ¿Quién iba a pagar esos alquileres, si todo el mundo tendría ya su casa para vivir, y otra puesta en alquiler (también vacía)? Por eso invertir el dinero de las pensiones en viviendas, locales, etc., llevaría al empobrecimiento masivo de la población.


  ¿Y en deuda pública?


  La deuda pública históricamente se ha considerado lo más seguro (aunque cada vez menos, por el derrumbe del sistema político actual, y todos sus supuestos pilares), y por eso puede parecer una buena idea invertir el dinero de las pensiones en deuda pública. Incluso, mirando al pasado, se puede ver que la rentabilidad de la deuda pública ha sido aceptable. Peor que la de la Bolsa, pero aceptable. Y si llegáramos a la conclusión de que las pensiones deben tener el riesgo más bajo posible, podríamos aceptar esa menor rentabilidad respecto a la Bolsa como válida, a costa de reducir el riesgo de las pensiones a cero, o casi.


  Pero invertir el dinero de las pensiones en deuda pública igualmente destruye la sociedad.


  Al finalizar 2017 la deuda pública de España es de 1,1 billones de euros (luego veremos las cifras exactas). La deuda pública, en general, es uno de los principales problemas de la economía mundial. Mucha gente cree incluso que es impagable. Yo creo que se puede pagar, como luego veremos, pero desde luego el problema de la deuda actual requiere una transformación muy profunda (y positiva, los cambios realmente necesarios no serán una nueva carga para la población, sino un alivio) de la sociedad con el fin de ir reduciendo esa deuda hasta eliminarla. En ningún caso se debe contemplar la posibilidad de aumentarla.


  Por otro lado, lo que los trabajadores aportan a la Seguridad Social son unos 140 000 millones de euros al año (en el anexo en que explico mi propuesta para las pensiones tiene las cifras del actual sistema de pensiones con detalle). Para ver mejor el problema que supondría invertir el dinero de las pensiones en deuda pública imagine que ya tuviéramos un sistema de capitalización puro, que esos 140 000 millones de euros fueran a las cuentas privadas de cada trabajador, y que todos los trabajadores invirtieran ese dinero en comprar nueva deuda pública. En menos de 8 años (1,1 billones / 140 000 millones) la deuda pública se duplicaría, hasta alcanzar los 2,2 billones. Y eso sin contar los intereses de los 1,1 billones ya emitidos actualmente, y de la nueva deuda pública que se emitiera cada año para invertir el dinero de las pensiones. Porque, lógicamente, todos los que invirtieran el dinero para su pensión en deuda pública no se conformarían con un 0% de intereses, sino que querrían más. Cuanto más, mejor, para que el interés compuesto les hiciera ganar más dinero, y tener una jubilación mejor.


  Pero, como ve, esto ni es sostenible ni es renovable. Teniendo en cuenta los intereses, en 5-7 años (según cuáles fueran esos intereses) pasaríamos de 1,1 billones de deuda pública a 2,2 billones. Y en otros 5-7 años pasaríamos a más de 3 billones. Otros5-7 años después nos acercaríamos a los 5 billones (recuerde que el interés compuesto haría aumentar la velocidad de crecimiento de esta deuda/inversión cada vez a mayor velocidad), etc. Esta megaburbuja de deuda pública destruiría la sociedad, y antes o después se vería que esa deuda sí sería ya completamente impagable, y se produciría una quita del 90%-100%, que dejaría a todos los ciudadanos arruinados (igual que sucede con el sistema de pensiones actual).


  Otro problema es qué haría el Estado con esa gran cantidad de dinero que cogiera todos los años al emitir esa nueva deuda pública para los futuros pensionistas: ¿llenar el país de carreteras por las que nadie circulase? ¿O de hospitales y colegios vacíos? Se mire como se mire, invertir el dinero de las pensiones en deuda pública es una situación imposible de gestionar.


  Como ve, la forma en que una generación gestione sus finanzas no debe ser una bomba de relojería para futuras generaciones (como ha sucedido hasta ahora), sino una fuente de riqueza y verdadero bienestar para esas futuras generaciones.


  A medida que la gente va cumpliendo años se va siendo cada vez más débil (también por el empuje de los más jóvenes), y se necesita seguridad y protección. Las pensiones públicas dieron esa seguridad (aunque falsa y destructiva) a unas generaciones a costa de otras, pero eso ya no se puede mantener más tiempo, por lo que hay que buscar una seguridad verdadera. La Naturaleza es como es y debemos adaptarnos, de verdad, a ella. También en lo que respecta al dinero, que igualmente es otra cara de la Naturaleza.


  Entonces, ¿en qué se puede invertir el dinero de las pensiones de forma sostenible y renovable?


  En general, en todo aquello que cree riqueza para el conjunto de la sociedad, sin ser una carga para futuras generaciones.


  En la práctica, y en el estado actual de desarrollo de la Humanidad, las alternativas son la renta variable y fija privadas. Es decir, acciones y bonos de empresas. O, dicho de otro modo, en la economía real que crea verdadera riqueza y cuya propiedad puede distribuirse fácilmente entre toda la población.


  Hay gente a la que el hecho de que las pensiones dependan del mercado, las empresas, etc., le parece un riesgo muy grande. Lo que pasa es que vivir es arriesgado. Desde el minuto 0 hasta que nos vamos, el mundo es un sitio arriesgado para el ser humano. Lo que se puede, y se debe, hacer es gestionar ese riesgo de la mejor forma posible, y reducirlo al mínimo. No se puede invertir en miedo (vivienda y deuda pública) porque eso destruye la sociedad, sino en crear riqueza nueva (renta variable y fija privadas) porque eso es lo que hará que todos vivamos mucho mejor. La inversión en vivienda y deuda pública la mayor parte de la gente en la actualidad las considera como inversiones «seguras», pero como hemos visto destruyen la sociedad al ahogar a las siguientes generaciones arruinándoles la vida con esos lastres, lo cuál éticamente es rechazable, y económicamente cualquiera puede ver ya que es completamente insostenible.


  ¿Sería deseable que hubiera algo más seguro y rentable que las acciones y los bonos, y que a la vez fuera sostenible y renovable?


  Sí, sería deseable, claro. Y quizá en el futuro exista. Por eso he dicho antes que las acciones y los bonos eran la mejor alternativa «en el estado actual de desarrollo de la Humanidad». Todos los demás productos que hay actualmente (fondos de inversión, planes de pensiones, unit linked, ETF, etc.) son intermediarios (con su coste correspondiente) entre los inversores y las acciones y los bonos, porque al final invierten en acciones y/o bonos. Así que no me refiero a que una gestora o empresa saquen un producto nuevo (que igualmente invierta en acciones y/o bonos), sino a que en el futuro pueda haber una novedad como en su día lo fueron las acciones y los bonos. Piense que hoy en día las acciones y los bonos son la mejor alternativa, pero hace unos siglos ni siquiera existían, por lo que en ese punto de la Historia nadie que escribiera o pensara sobre el problema de no poder trabajar al llegar a cierta edad podía pensar como solución en acciones y bonos. Yo lo que hago es dejar la puerta abierta a que en el futuro se invente algo mejor, que ahora no existe (ni se intuye). Y la principal intención de esto es que piense siempre y en todo momento en términos de creación de riqueza nueva.


  ¿Por qué en un momento dado se inventaron las acciones y los bonos? Porque la creación de riqueza llevó a ello, y lo permitió. Si previamente no se hubiera creado la riqueza que se creó, no se habrían creado las acciones y los bonos en el momento en que fueron creados, sino más tarde (incluso podrían no existir hoy en día, si la creación de riqueza hubiera sido más lenta de lo que ha sido, y aún tuviéramos una economía de subsistencia agrícola y ganadera, por ejemplo). Por eso es clave hacer las cosas de forma que la sociedad cree la mayor cantidad de riqueza posible (cuidando la salud de la población y las relaciones personales y familiares, evidentemente, como también vamos a ver), porque eso es lo que realmente va a permitir que todo el mundo viva bien de verdad. El ser humano es el principal recurso que existe y también el principal factor de creación de riqueza, y por eso hay que potenciarlo todo lo que se pueda. Porque ahora se le está frenando, y de ahí vienen todos nuestros problemas.


  Lógicamente, tener una empresa propia, cultivos, o ganado también es crear riqueza y es muy bueno, pero eso son negocios, no una inversión, y esas cosas no las puede hacer todo el mundo. Cristóbal tiene un cultivo de almendra, lo convierte en una empresa, y vende a inversores minoristas una parte de las acciones de esa empresa. Para Cristóbal ese cultivo de almendra sigue siendo su negocio, pero para los inversores minoristas que han comprado acciones es una inversión (porque no tienen que preocuparse de trabajar en esas tierras para que crezcan las almendras, se vendan, etc., como sí tiene que hacer Cristóbal).


  La Bolsa hasta ahora ha sido la mejor inversión, y será aún mejor cuando desaparezcan los lastres actuales (deuda pública, encarecimiento artificial de la vivienda, pobreza impositiva, etc.). Haciendo las cosas bien, cada vez habrá más sectores y empresas que sean inversiones sólidas, estables y seguras a largo plazo. Y como luego veremos, también el dinero que ahora está «aparcado» en los paraísos fiscales se moverá de forma sana, y eso hará que muchos negocios (todos, probablemente) ganen en solidez y estabilidad, subiendo todos de «categoría». Todo ello hará que los mercados financieros sean un sitio cada vez más seguro, y a la vez más rentable, para toda la población.


  El agua corriente fue un gran avance para la salud de toda la Humanidad, y los mercados financieros son algo equivalente a ello para el enriquecimiento de toda la población, que hasta ahora no se está aprovechando como debería aprovecharse por culpa de los sistemas públicos de pensiones que funcionan como una estafa piramidal, y de la pobreza impositiva. Es como si cuando técnicamente ya pudo haber agua corriente en todas las casas los políticos lo hubieran impedido, y la mayor parte de la población hubiera seguido sin tener agua corriente, con todos los problemas de salud que eso supone. Es más, es la misma diferencia que hay hoy en día entre los países que ya tenemos agua corriente para toda la población y los que aún no la tienen. Pues exactamente eso es lo que están haciendo los políticos actuales con la creación de riqueza y su distribución entre toda la población: impedir de forma activa que la propiedad de la riqueza, con todos los beneficios que eso conlleva (y no solo económicos), se extienda a toda la población.


  Hay gente que cree que la creación de riqueza tiene un límite, y que no existe algo así como el crecimiento infinito. Hasta ahora la evidencia demuestra que esa teoría no es cierta ya que se lleva anunciando desde hace siglos, diciendo en todo momento que ya se había llegado a ese límite de creación de riqueza, y nunca ha sido así. Por eso creo que debemos basarnos en la evidencia y centrarnos en que el mayor recurso que existe es el ser humano, en que ese recurso es ilimitado, y en que el problema es que el sistema político actual está frenando su desarrollo, manteniéndolo muy por debajo de su potencial real.


  Por eso es muy importante que asimile completamente la idea de que «todo está conectado con todo», porque creo que es la única forma de entender lo que pasa en el mundo, y buscar la solución a los problemas que tenemos. En mi opinión, fijarse en un problema parcial y querer resolverlo sin tener en cuenta todo lo que aparente no ser parte directa de ese problema, no funciona. Y como eso es lo que se lleva haciendo desde hace muchos años, las cosas no funcionan bien de verdad. No le puedo detallar todas las relaciones existentes entre todas las cosas que comento en el libro porque se convertiría en un libro «infinito», lo que haré es ponerle algunos ejemplos de estas relaciones aparentemente «inexistentes», para que se acostumbre a pensar de esta forma global, o integral, y a partir de ahora busque las relaciones entre unas cosas y otras constantemente.


  ¿Se ha fijado en la cantidad de defensores del actual sistema público de pensiones que a la vez están muy preocupados porque la mayor parte de la riqueza mundial está concentrada en muy pocas manos?


  Lo primero que se le debe venir a la cabeza ante esto es «¿Y qué quieren?».


  Es decir, si obligan a toda la población a poner una parte importantísima de sus ingresos mensuales en una estafa piramidal que está diseñada para que jamás tengan un patrimonio a su nombre y lleguen al día de su jubilación totalmente arruinados, sin un solo céntimo, ¿cómo quieren que la riqueza esté bien repartida?


  Es evidente que al obligar a todo el mundo a participar en esta estafa piramidal son ellos mismos los que impiden que la riqueza se reparta, y por tanto son ellos mismos los que provocan que la mayor parte de la riqueza se concentre en unas pocas manos.


  Incluso hay gobiernos en muchos países que no quieren que inversores extranjeros sean dueños de las empresas que tienen su sede en ese país, pero a la vez siguen obligando a sus ciudadanos a participar en la estafa piramidal de las pensiones públicas, impidiendo a sus ciudadanos ser los dueños de las empresas de ese país. Y al revés, esos mismos gobiernos (otros días distintos) dicen que están intentando «atraer» (gastando dinero público para ello) inversión extranjera para generar más y mejor empleo, a la vez que impiden que sus ciudadanos inviertan el dinero de las pensiones (en 2017 el pago de las pensiones en España fueron unos 140 000 millones de euros, aproximadamente). Ese dinero se debería invertir, no gastar (en el pago de pensiones), porque tiene que haber un equilibrio entre la inversión y el gasto. Hay un dinero para gastar, y otro dinero para invertir, tanto en las personas como en el conjunto de la economía nacional. Si nos comemos las semillas en lugar de plantarlas, nunca tendremos árboles. Si se gasta el dinero que hay que invertir, la sociedad se empobrecerá cada vez más. Por eso este sinsentido es otra más de las infinitas incoherencias de la casta política.


  Así que el problema de las pensiones y el problema de la concentración de la riqueza mundial es el mismo. No se puede arreglar uno sin arreglar el otro, y mientras mantengamos uno de esos dos problemas se mantendrá el otro. Por eso al pasar a un sistema de capitalización la gente vivirá mucho mejor, las pensiones dejarán de ser una bomba que todo el mundo sabe que va a estallar sí o sí, y la riqueza mundial estará cada vez mejor repartida.


  Porque para que la riqueza esté bien repartida lo que tiene que estar repartida es la propiedad de la riqueza, y justo eso es lo que permite el sistema de capitalización de las pensiones: que la propiedad de la riqueza esté en manos de toda la población y no solo en un porcentaje pequeño de la misma, como sucede ahora. Por eso el sistema de capitalización de las pensiones es mucho más que «solo dinero». Es un cambio total en la mentalidad de la población, y en la forma en que se organiza la propia sociedad. Ya no habrá «trabajadores» (solo «trabajadores»), sino que todos los trabajadores serán a la vez inversores, y tendrán un patrimonio importante a su nombre que les respalde y les dé esa seguridad y esa solidez que es imposible que tengan mientras confíen su vida (su vida, tal y como suena) a una estafa piramidal como el actual sistema público de pensiones. Por eso formar un patrimonio dará sentido a la vida de todas las personas que ahora solo ven la vida como un ciclo «infinito» de dormir y trabajar.


  Es más, hay gente que cree que la economía («el dinero») manda sobre la política, y que eso afecta o impide la Democracia. Yo más bien creo que ambas cosas están totalmente relacionadas, y que por eso lo que impide la Democracia es obligar a toda la población a participar en la estafa piramidal de las pensiones públicas, ya que eso hace que la riqueza esté muy mal repartida, y por tanto que el poder esté muy mal repartido. Así que también es necesario e imprescindible el sistema de capitalización de las pensiones para que se repartan la riqueza y el poder, y que así sea posible que haya Democracia, de verdad.


  ¿Y qué es «vivir bien»?


  Yo creo que no tenemos que buscar la forma de que todo el mundo ingrese 1000 euros al mes (unos trabajando, otros con ayudas, otros «como sea»), sino que tenemos que buscar la forma de que lo normal sea ganar 5000 o 10 000 euros al mes (estas cifras son totalmente serias y realistas). El empleo de calidad solo se puede conseguir enriqueciendo a la sociedad, no hay otra forma de hacerlo. Y la estabilidad laboral no se consigue simplemente firmando un papel diciendo que todos los contratos tengan que ser indefinidos (porque eso llevaría a cerrar muchas empresas), sino creando unas condiciones en las que encontrar trabajo sea muy fácil, y que por eso perder un trabajo no sea un problema porque se sepa que rápidamente se va a encontrar otro trabajo igual o mejor. Y que tanto el trabajo que se perdió como el que se encuentra después sean buenos trabajos de verdad. El mundo ha cambiado y ahora la estabilidad laboral la tiene que dar el sistema de pensiones, creando riqueza de una forma que hasta ahora no se ha visto. Porque el objetivo prioritario no debe ser crear empleo en sí mismo (ya que eso trae cada vez menos trabajos, y peores, como estamos viendo), sino crear riqueza nueva (y de forma estable, porque que unos pocos ganen mucho dinero con corrupción no es crear riqueza, sino destruirla), para que esa mayor riqueza tenga como consecuencia que se cree mucho más empleo y de mucha mayor calidad, haciendo posible que se trabaje menos horas y se tenga mayor poder adquisitivo. Todo esto también se puede «cuadrar», y luego lo veremos.


  Piense que el dinero que se invierta en las pensiones de capitalización no irá directamente a empresas pequeñas y autónomos, pero sí lo hará de forma indirecta. Por ejemplo, el dinero de las pensiones se invertirá en bonos de Ebro Foods, para que esta construya una nueva fábrica. En la construcción de esa nueva fábrica intervendrán muchas empresas pequeñas (con sus empleados) y también autónomos, a los que les llegará de forma indirecta el dinero de esos bonos. Después, cuando la fábrica empiece a producir, igualmente en el funcionamiento de esa fábrica serán necesarias muchas empresas pequeñas y autónomos, además de los nuevos empleados que contrate Ebro Foods, que tendrán trabajo gracias a que algunas personas invirtieron parte de su dinero para su futura pensión en esos bonos de Ebro Foods. Este círculo virtuoso es la forma en que se va a enriquecer la sociedad con el sistema de pensiones, creándose muchos más trabajos, y de mucha mayor calidad y estabilidad que los actuales. Además, el mayor poder adquisitivo de los jubilados futuros y su mayor gasto (=mayores ingresos para todas las empresas) irá cerrando ese círculo virtuoso, aumentando cada vez más el poder adquisitivo de toda la población.


  Dentro de este cambio de mentalidad que supone el sistema de capitalización de las pensiones es necesario que la población aprenda a invertir. Invertir con prudencia y sentido común es fácil, de verdad, y lo puede hacer todo el mundo. Si no se sabe cómo funciona el dinero, entonces no se puede mantener la propiedad de la riqueza, y se permanece atrapado en la pobreza. Es algo que habrá visto incluso en deportistas de élite, hijos de millonarios, etc., que en un momento dado llegaron a tener una gran cantidad de riqueza a su nombre pero se les acabó yendo de las manos, y dejó de ser de su propiedad. Por eso es mucho más importante aprender a crear y mantener riqueza que ingresar mucho dinero. Resignarse a que la gente no aprenda a gestionar su dinero es como decir que «es mejor que no voten, porque no saben lo que votan». El poder económico es tan importante como el poder político, y si queremos que haya Democracia de verdad debe haberla también en la economía, no concentrando el control de la riqueza en unas pocas manos, como sucede en la actualidad.


  Entiendo la preocupación de mucha gente sobre este tema, que les lleva a pensar que en un sistema de capitalización no se puede dejar a la gente que invierta su dinero «porque no saben hacerlo, y tiene que hacerlo un profesional por ellos». Pero esto es cambiar un problema por otro. La mentalidad correcta es que aquellos que no sepan invertir lo que tienen que hacer es aprender. No hay que fijarse en lo que ha hecho la gente hasta ahora (en muchos casos, no prestar atención a cómo deben invertir su dinero) sino en su potencial, que es enorme. Por eso es necesario, imprescindible e inevitable cambiar la mentalidad de la población completamente. La gestión profesional es necesaria, pero no puede ser la única alternativa. Dejar la gestión de la riqueza de toda la población, o una gran parte de ella, en unas pocas manos sería otro foco de corrupción y de problemas para el futuro.


  Tenga claro al leer los siguientes párrafos que creo que los fondos de inversión, ETF (es un tipo especial de fondo de inversión, en el AnexoII le explico brevemente su funcionamiento) y similares deben existir, porque cumplen una función que es necesaria. Tan necesaria que si no existieran habría que crearlos. De lo que voy a hablarle ahora es del papel que tienen en la actualidad en el control de la riqueza que hay en el mundo, y el que creo que deben tener.


  La ética actual en la gestión del dinero deja mucho que desear en una gran cantidad de casos: desde las comisiones abusivas por gestionar el dinero de otros, hasta los préstamos de acciones por parte de los gestores de fondos de inversión y ETF a espaldas de los dueños de esas acciones (las personas que han invertido su dinero en esos fondos de inversión y ETF), etc. Esto no quiere decir que este tipo de cosas las hagan todas las gestoras de fondos, pero se hacen de forma habitual y es necesario conocerlo y pensar sobre ello. Por eso, delegar la gestión de la riqueza de toda la población, o una gran parte de ella, en unas pocas manos sería otra locura que acabaría trayendo corrupción y empobrecimiento para toda la población. Son muchas las formas en que unos gestores poco éticos puedan ir traspasando a sus propios bolsillos la riqueza de la población que les ha confiado la gestión de su dinero si la mayor parte de esa población no sabe gestionar su dinero. Le repito que tienen que existir los fondos de inversión y los gestores, porque son necesarios, pero la mayor parte de la riqueza de la población no puede (debe) estar en unas pocas manos mientras la mayor parte de la población sigue ignorando cómo se gestiona el dinero y cómo se crea la riqueza.


  Imagine que su amigo Alberto ahorra dinero todos los meses para su jubilación y usted le propone lo siguiente. Alberto le dará ese dinero para que usted le vaya comprando bonos del Tesoro con él. A cambio, usted le cobrará a Alberto un 2% al año de todo el dinero que tenga acumulado en cada momento. Cuando Alberto tenga 50 000 euros usted le cobrará 1000 euros ese año, cuando tenga 100 000 euros usted le cobrará 2000 euros ese año, etc. ¿Qué cree usted que le diría su amigo Alberto? Muy probablemente se negaría a pagarle esa cantidad de dinero todos los años de su vida simplemente por comprarle bonos del Tesoro a su nombre.


  Pues esta es la forma de funcionar de muchos fondos de inversión y planes de pensiones (con bonos y acciones, aunque para simplificar el ejemplo lo haya puesto solo con bonos), ya que en la práctica cobran a sus clientes una comisión (la suma de todas las comisiones, que son más que las de gestión y depósito que usted ve en el folleto de cualquier fondo) que es similar, más o menos, a las rentas que produce el patrimonio de sus clientes. Es como si usted compra un piso para alquilarlo y Alberto le dice que se encarga de gestionarle el alquiler, cobrando por ello una comisión que sea similar al alquiler que usted cobra de su piso. Pues seguramente en este caso será usted el que le diga a Alberto que no le interesa el trato.


  Ahora voy a explicarle lo del préstamo de acciones a espaldas de los partícipes que le cité antes. Es relativamente habitual que los fondos de inversión (incluyendo los ETF, un tipo especial de fondos de inversión) presten las acciones de los dueños de esos fondos sin que estos lo sepan. Por ejemplo, Miguel tiene acciones de General Electric y además tiene un fondo de inversión, que a su vez tiene acciones de General Electric. De repente Miguel ve cómo caen con fuerza las acciones de General Electric, porque hay muchas «posiciones bajistas», y eso le preocupa. Tan preocupado estaba Miguel que en un momento de debilidad vendió sus acciones de General Electric, aunque perdía dinero con ello, porque no entendía lo que estaba pasando y el miedo le empujó a vender las acciones que tenía y «acabar con aquello».


  Después de haber vendido sus acciones, ya más calmado, Miguel se pregunta quién ha prestado tantas acciones de General Electric a esos «bajistas» para que hagan caer tanto la cotización de la empresa, cuando parece que no tiene sentido que los accionistas de una empresa hagan algo así para facilitar que caiga su cotización, porque va en contra de sus propios intereses. Lo que no sabe Miguel es que han sido los propios gestores de su fondo de inversión (y los de muchos otros fondos de inversión) los que han prestado las acciones de General Electric que hay en esos fondos de inversión (y que son propiedad de Miguel, y de todos los demás partícipes) a un fondo de alto riesgo, cobrando por ello un alquiler ínfimo, o inexistente, para que ese fondo de alto riesgo venda esas acciones a crédito, haga caer la cotización, asuste a algunos accionistas de General Electric para hacerles vender barato cuando no pensaban hacerlo, recompren las acciones a un precio inferior al que las vendieron, y las devuelvan a los fondos de inversión que se las prestaron, después de haber obtenido un beneficio con ello.


  Es decir, las acciones de General Electric que se vendieron a crédito e hicieron caer la cotización, asustando a Miguel y haciéndole vender las acciones de General Electric que tenía directamente a su nombre ¡Eran las acciones de General Electric de las que el propio Miguel era propietario a través de su fondo de inversión! Los gestores de su fondo de inversión, asociados con los del fondo de inversión de alto riesgo, habían asustado a Miguel prestando y vendiendo a crédito, sin que él lo supiera, las acciones de las que el propio Miguel era dueño a través de su fondo de inversión, para conseguir que vendiera las acciones que él tenía directamente en su cuenta de valores a un precio bajo y perdiendo dinero.


  Otras cosas que podrían llegar a hacer gestores de fondos de inversión actuando de forma inmoral serían, por ejemplo:


  
    	Hacer subir la cotización de una empresa con el dinero de los partícipes del fondo: los gestores de un fondo de inversión (y sus socios o amigos) compran acciones de la empresaX con su dinero particular, cuando la empresa aún no está en la cartera del fondo de inversión y cotiza a 5 euros. Después compran acciones de esa empresa con el dinero del fondo de inversión que gestionan, haciendo subir la cotización de la acción hasta los 10 euros, por ejemplo, precio al que suponemos que está sobrevalorada. Cuando la cotización está alrededor de los 10 euros, con el dinero del fondo de inversión siguen comprando acciones de esa empresa, mientras que las acciones que compraron con su dinero particular las van vendiendo ahora, de forma que han conseguido comprar a 5 euros y vender a 10 euros aprovechándose del dinero de los partícipes del fondo de inversión que gestionan.


    	Hacer caer la cotización de una empresa con las acciones de los partícipes del fondo: es similar al ejemplo que acabamos de ver con General Electric. Cuando la empresaX cotiza a 10 euros, que suponemos que es su precio «justo», los gestores del fondo compran acciones de esa empresa con el dinero del fondo para hacerla subir a 15 euros (precio al que suponemos que está sobrevalorada). Entonces se ponen bajistas con su dinero particular, vendiendo a crédito las acciones que toman prestadas del fondo de inversión (sin que lo sepan sus partícipes) para venderlas a 15, hacer caer la cotización con esas ventas, recomprarlas a 10 euros (ganando la diferencia de haber vendido a 15 y haber recomprado a 10), y devolvérselas entonces a los partícipes del fondo de inversión (que en ningún momento saben que sus acciones se han utilizado para eso).


    	Comprar y vender constantemente las acciones que hay en el fondo de inversión para generar comisiones para su bróker: imagine que el Banco Z tiene un fondo de inversión, y que en ese fondo de inversión el día 1 del mes hay 1 millón de acciones de Telefónica, y el día 30 del mismo mes sigue habiendo 1 millón de acciones de Telefónica. Aparentemente el fondo ni ha comprado ni ha vendido acciones de Telefónica, y si realmente es así sus partícipes no habrán pagado ninguna comisión ni de compra ni de venta al bróker del Banco Z por la compra venta de acciones de Telefónica, ya que no ha existido tal compraventa. Pero si cada uno de esos 30 días el fondo ha vendido 1 millón de acciones de Telefónica y ha comprado otro millón de acciones de Telefónica, al llegar el día 30 los partícipes del fondo de inversión tendrán también 1 millón de acciones de Telefónica, pero habrán pagado las comisiones por la compra y la venta de 60 millones de acciones de Telefónica (se habrán vendido 30 veces 1 millón de acciones, y se habrán comprado 30 veces 1 millón de acciones).


    	Etc. (se pueden llegar a dar una gran variedad de situaciones similares a estas, creo que con estos ejemplos es suficiente para el objetivo de este libro).

  


  ¿Hacen este tipo de cosas todos los fondos de inversión?


  Yo creo que no todos las hacen (estoy convencido de ello), pero cuanto mayor sea la cultura financiera de la población y su interés por saber cómo se gestiona su dinero y cómo se crea la riqueza, menos probable será que pasen este tipo de cosas. Y si queremos que las cosas vayan bien en el futuro, la riqueza y el poder tienen que estar muy repartidos, y por eso es un riesgo, en mi opinión inaceptable, que la mayor parte de la población delegue la gestión de su riqueza en unas pocas manos.


  Como le dije antes, la unión de los grandes bancos de inversión con los políticos es muy peligrosa para la población. Hay que limitar el poder de ambos, y esos límites no siempre se pueden poner con una ley. Si todo el mundo pone un poco de su parte para ver cómo funcionan los temas importantes, nos irá mucho mejor a todos. El poder y el dinero son dos caras de una misma moneda. Actualmente ambos están muy mal repartidos, y tienen que repartirse mucho mejor. No por la fuerza, porque no se conseguiría mantener la nueva situación (y la riqueza y el poder seguirían en manos de unos pocos, los que tuvieran más fuerza), sino con la difusión del conocimiento a toda la población. Porque el conocimiento sí se puede repartir entre toda la población con mucha mayor velocidad, y ese mayor conocimiento es la condición previa y la única alternativa para un mayor reparto del poder y del dinero que sea estable y que genere verdadera prosperidad.


  Por eso también es bueno que haya más gestores de fondos de inversión, porque es otra forma complementaria de repartir el poder. No es un problema que la electricidad o las telecomunicaciones de un país las suministren unas pocas empresas. Piense que en el caso de la electricidad estamos hablando de algo que debería suponer unos 20 euros al mes de media por vivienda (como enseguida vamos a ver) a cambio de un servicio muy útil, y algo parecido sucede con el coste de las telecomunicaciones, si le quitamos los impuestos a ambas. Pero sí es un problema que toda la riqueza de un país la gestionen unas pocas gestoras (igual que también sería un problema que solo hubiera unas pocas empresas «demasiado» grandes, como ahora veremos). Si 500 000 millones de euros están gestionados por 50 gestoras de fondos de inversión independientes entre sí, todos (tanto los partícipes de esos 50 fondos de inversión como el resto de la población) viviremos mejor que si esos 500 000 millones de euros los gestiona un único gran banco de inversión.


  Seguir las modas (creadas a través de los medios de comunicación, para el interés personal de los que las crean) al invertir, o dejar la gestión de su dinero a las élites, es estar en manos de esas élites. Y los ETF son muy útiles para esas élites, porque son como jugar a las cartas enseñándoselas al contrario. Le repito que creo que deben existir los ETF, porque hacen una buena función, pero igualmente creo que todo el mundo debe saber lo que son, y conocer sus posibles malos usos por parte de quienes los crean, para evitar que las élites ganen a costa de que pierda la gente de la calle. Los ETF son un tipo especial de fondos de inversión que se caracteriza por tomar sus decisiones de compra y de venta siguiendo un sencillo algoritmo, sin intervención humana (una vez que se ha diseñado el algoritmo, que lógicamente lo diseñan personas, y aquí está la clave de lo que le voy a explicar ahora). Esta forma de funcionar tiene la ventaja de su sencillez, pero a la vez supone que los grandes bancos de inversión saben con antelación cómo se va a mover todo ese dinero que está ahí invertido (cuándo va a comprar, y cuándo va a vender, toda esa gran cantidad de dinero), de forma que pueden aprovechar ese conocimiento («viendo» las cartas del contrario) para operar en el mercado ganando dinero, a costa de los partícipes de los ETF. Por eso, los ETF y similares son uno de esos caminos aparentemente fáciles pero que te llevan a donde no quieres ir. Más o menos como la mentalidad de «a mi no me importa que me cobren muchos impuestos si a cambio me resuelven la vida», que lleva a que te quiten con los impuestos la mayor parte de la riqueza que generas, y que además te acaben complicando la vida. Porque complicar la vida a la gente es la forma de generarles dependencia, y perpetuar así ese elevado cobro de impuestos «para ver si ahora ya sí que por fin me resuelven la vida». En cualquier ámbito las complicaciones destruyen mucha riqueza, pero hacen ganar dinero a unos pocos, y por eso esos pocos las fomentan. Algo similar pasa con la gestión del dinero. Tanto a los impuestos como a la gestión del dinero hay que aplicarles el dicho de «quien tenga tienda, que la atienda». Aparentemente es más cómodo y sencillo delegar ambas cosas en otros, no preocuparse por ellas, y «vivir más tranquilo». Pero en mi opinión delegar el control de riqueza (impuestos y gestión del dinero) en unas pocas manos ha sido uno de los mayores errores de la Humanidad, ya que la han gestionado en la mayoría de los casos para su propio interés, y no el de la población a la que se suponía que servían. Por eso creo que la población debe recuperar el control de su vida mediante unos impuestos bajos y sabiendo gestionar su dinero, porque es la única forma de que la gente consiga esa verdadera tranquilidad que todos están buscando, y que aún no han encontrado.


  La excesiva «comodidad» trae problemas muchísimo mayores de los que se quieren evitar. La vida tiene que ser fácil, pero hay que ser responsable, y dedicarle tiempo a las cosas importantes. Una cosa es hacer las tareas de forma cómoda (que es algo que está muy bien), y otra cosa es no hacerlas (porque quedan sin hacer, y acaban «estallando» antes o después). En muchos casos los fondos de inversión, ETF, etc., se aprovechan (y las potencian, generando ruido y confusión) de las debilidades humanas (pereza, «es muy difícil invertir», etc.) para trasvasar grandes cantidades de riqueza de la mayor parte de la población a unos pocos, y es muy importante evitar esto a partir de ahora. Igual que los cuchillos se pueden usar bien o mal, con la gestión del dinero de otros pasa lo mismo. Tienen que existir los cuchillos y tiene que haber gente que gestione dinero de otros, pero hay que conocer cómo funcionan tanto los cuchillos como la gestión del dinero de otros.


  Por eso es un problema a nivel del conjunto de la sociedad, pensando en ese futuro sostenible y renovable que le comento, que haya «demasiado» dinero invertido en ETF. Piense que actualmente una gran parte de la riqueza que hay en el mundo está gestionada según los intereses de los gestores de esa riqueza, y no según los intereses de los dueños de esa riqueza. Este es uno de los grandes problemas que tenemos ahora, y hay que mejorar esta situación extendiendo el conocimiento entre la gente de la calle de cómo se gestiona el dinero.


  Otro tema que cada vez interesa a más gente es la ética a la hora de invertir. Con las acciones (y los bonos) se tiene el control ético de dónde se invierte el dinero, pero con fondos de inversión y similares, no. Los llamados «fondos de inversión éticos» pueden serlo para el que los diseña y gestiona, pero no para muchas otras personas. Si usted invierte directamente en acciones (y bonos) puede excluir aquellas empresas con las que éticamente no esté de acuerdo, mientras que si invierte en fondos de inversión y ETF es casi seguro que alguna de las empresas en las que invierta no cumplirá sus criterios éticos. Con las acciones también es posible votar en contra de las decisiones de las empresas con las que no se esté de acuerdo, como que un político o una persona con problemas de corrupción, por ejemplo, sea incluida en el consejo de administración de una de sus empresas, mientras que en el caso de los fondos de inversión será el gestor del fondo el que vote por todos sus partícipes.


  Por todo esto tampoco sería deseable que hubiera «muy pocas empresas pero muy grandes», como le decía antes. Desde el punto de vista del inversor individual creo que hay que diversificar siempre, y mucho. Si solo hubiera una eléctrica, un banco, una constructora, una empresa de alimentación, etc., los inversores correrían un riesgo mucho mayor que si hay varias empresas de cada sector. Y desde el punto de vista de la sociedad igualmente un número pequeño de empresas «demasiado» grandes supondría un gran riesgo, y un nuevo foco de corrupción y de problemas. Porque es un peligro que «demasiados» millones de accionistas, y de trabajadores, y de clientes, dependan de un único presidente y de un único consejo de administración. Eso, además, reduce la competencia sana (también hablaremos después de la competencia sana, y de la que no lo es), lo cual frena el avance de la Humanidad y la creación de riqueza. Hay que repartir mucho el poder, tanto en la parte pública de la economía, como en la parte privada. Por eso ya es imprescindible que todo el mundo invierta, y pase a tener su propia cuota de poder y de riqueza. Por interés propio, y como factor de estabilidad para el conjunto de la economía. Todo el mundo tiene que ser lo que sea (empresario, empleado, estudiante, parado, etc.) y, además, inversor. Incluso parado, sí, como le explicaré más adelante al hablar de cómo conseguir estabilidad económica (para todos) ante la pérdida del empleo. Si no es así, el mundo no será ni sostenible ni renovable. Hubo un tiempo en el que casi nadie sabía leer y escribir, y los pocos que lo sabían vivían muy bien de ello. Llegó un día en que o la población entera sabía leer y escribir, o el mundo «dejaba de funcionar». Yo creo que uno de los motivos por los que el mundo «ha dejado de funcionar» hace ya tiempo es precisamente este, que la mayor parte de la población no sabe ni cómo funciona la economía ni cómo invertir correctamente, y por eso es urgente corregir esa deficiencia lo antes posible.


  Supongo que todos conocemos a gente que hasta ahora no se ha preocupado por invertir, y que incluso le provoca rechazo. Quizá parezca difícil que esta gente llegue a invertir, como yo creo que debe hacer todo el mundo, pero creo que la historia de Víctor, Javier y Julieta ilustra muy bien cómo debe cambiar la mentalidad de toda la población.


  Víctor tiene 35 años, y no le gusta invertir. Cada vez que oye a alguien hablar de invertir, él «desconecta» su cerebro, porque no le interesa ni lo más mínimo, y se pone a pensar en «sus cosas» (como si invertir no fuera una de sus principales cosas). Varios de sus amigos y familiares le han intentado convencer varias veces de que debe empezar a invertir porque es bueno para su futuro, pero Víctor no tiene la menor intención de hacerles caso. Él piensa vivir de su pensión pública cuando se jubile, y no tiene la menor intención de dedicarle un segundo de su vida a ver cómo se hace «eso» de invertir su dinero.


  Javier y Julieta respetan completamente la decisión de Víctor. Creen que cada uno debe hacer con su vida lo que quiera, y que ellos no son nadie para obligar a Víctor a vivir de una forma que él no quiere vivir. A Javier y a Julieta les da lo mismo que Víctor invierta, o que no invierta. A ellos, como si es del Betis o del Coruña, o si prefiere ir al teatro o pasear por la montaña. Lo único que le piden a Víctor es un trato de igual a igual. El mismo respeto que ellos tienen con la vida de Víctor es el que le piden a Víctor para sus vidas.


  En realidad, aún no se lo han dicho. Porque Javier y Julieta aún no han nacido. Nacerán dentro de 5 años.


  Víctor no es consciente de ello, pero lo que él quiere es que Javier y Julieta nazcan ya siendo sus esclavos, y que sean sus esclavos hasta que él se muera, viviendo de quitarles una gran parte de su dinero cuando empiecen a trabajar, y durante décadas, porque «él no quiere saber nada de invertir».


  Que Julieta y Javier sean esclavos u hombres libres no puede depender, bajo ningún concepto, de que a Víctor le apetezca o le deje de apetecer invertir (por eso al ver el detalle de la propuesta de sistema de capitalización veremos que para Víctor será obligatorio invertir, a la vez que aumenta su poder adquisitivo presente, y con ello Víctor vivirá mejor ahora, y cuando se jubile, y además no se convertirá en una carga para Javier y Julieta).


  Vamos a ver desde otro punto de vista la locura que pretende Víctor, para que Víctor entienda que su pretensión es matemáticamente imposible y no tiene ni el más mínimo contacto con la realidad. Los defensores de la actual estafa piramidal de las pensiones dicen que «funciona» si hay, al menos, 3 trabajadores por cada jubilado. Este factor de 3 a 1 se basa en las relaciones matemáticas entre las pensiones que cobran los jubilados y las cotizaciones sociales que pagan los trabajadores, y las podemos resumir en que «si hay 3 trabajadores por cada jubilado los 4 sobreviven de mala manera, pero si solo hay 2 trabajadores por cada jubilados se van a morir de hambre los 3».


  Como ahora tenemos 9 millones de jubilados (vamos a redondear para este ejemplo la cifra real es de 8,7 millones, como luego veremos), eso quiere decir que para que esta estafa piramidal «funcionase» habría que tener al menos 27 millones de trabajadores (actualmente en España hay 18,5 millones de trabajadores). Así que cuando estos 27 millones de trabajadores se jubilasen habría que tener al menos 81 millones de trabajadores. Y cuando esos 81 millones de trabajadores se jubilasen habría que tener al menos 243 millones de trabajadores. Y cuando estos 243 millones de trabajadores se jubilasen habría que tener al menos 729 millones de trabajadores. Y cuando esos 729 millones de trabajadores se jubilasen habría que tener al menos 2187 millones de trabajadores. Y cuando esos 2187 millones de trabajadores se jubilaran tendríamos que tener al menos 6561 millones de trabajadores. Y cuando esos 6561 millones de trabajadores se jubilasen …


  Recuerde que ahora mismo en España somos 46 millones de habitantes y en todo el Planeta Tierra unos 6000 millones. Imagine los billones (billones, sí) de trabajadores que tendría que haber dentro de unas pocas generaciones en todo el planeta para que esta estafa piramidal «funcionase». Y recuerde también que «funcionar» esta estafa piramidal quiere decir que el objetivo es impedir por todos los medios que todos esos billones de personas jamás tengan un patrimonio propio, y que su única posibilidad de cobrar «sus 1000 euros al mes para no morirse de hambre» fuera que la población de la Tierra siguiera creciendo a estos ritmos exponenciales que acabamos de ver. Es decir, el escenario «ideal» de la estafa piramidal actual es que en unas cuantas generaciones haya en la Tierra billones de personas completamente arruinadas y cuya única posibilidad de supervivencia sea que unos años después haya muchos más billones de personas arruinadas sobre la Tierra, etc. Pocas cosas habrá menos sostenibles y renovables que esta, aparte de la inmoralidad que supone ver a los hijos como «máquinas de pagar pensiones».


  Por eso el «derecho» a la pensión actual es el derecho a nacer esclavo, vivir como un esclavo, y morir siendo un esclavo. Y, por eso, que Víctor pretenda confiar su vida a esta estafa piramidal es una actitud completamente irracional.


  Los pensionistas actuales no han hecho esto de forma consciente, obviamente, sino engañados por los políticos y sus medios de comunicación afines. Es más, ellos también son víctimas de esta descomunal destrucción de riqueza que llevamos padeciendo desde hace décadas, porque «soy jubilado» se considera sinónimo de «tengo poco dinero». Pero después de toda una vida trabajando, ahorrando, y habiendo podido aprovecharse del interés compuesto, eso es un sinsentido total y absoluto que solo se explica por esta estafa piramidal que ya ha masacrado a varias generaciones. Por eso creo que la culpa de que tengamos un sistema de pensiones esclavista no es de los jubilados actuales, sino de los políticos y medios de comunicación que hemos tenido en las últimas décadas, y que deben desaparecer ya de nuestras vidas.


  ¿Qué hacer llegados a este punto?


  Pues como ya hemos visto, hay que seguir pagando las pensiones a los jubilados actuales (cosa que sería imposible si el sistema actual se intentara mantener de forma indefinida), a la vez que a los trabajadores se les va sacando, a la mayor velocidad posible, de esta rueda esclavista que lleva a la sociedad al precipicio. En el AnexoII le explico los detalles (que son sencillos y todo el mundo puede entender) de cómo creo que debe ser el nuevo sistema de capitalización de las pensiones, y cómo debe hacerse la transición del sistema actual a un sistema de capitalización sostenible y renovable. Además de eso hay que hacer una Separación de Poderes real, que incluya a los medios de comunicación, como ahora veremos.


  Y todo esto se consigue simplemente (simplemente, sí) con ese cambio de mentalidad profundo de la sociedad que le comento. La mentalidad de la población ya ha cambiado muchas veces a lo largo de la Historia, luego no tiene sentido pensar que ahora ya no puede volver a cambiar. En la actualidad necesitamos, en mi opinión, un cambio profundo y drástico en la mentalidad de la población que marque un antes y un después, y que tenga como uno de sus pilares fundamentales e imprescindibles la verdadera distribución del poder y de la propiedad de la riqueza, valga la redundancia.


  Una preocupación que le surge a algunas personas con el sistema de capitalización es que piensan en si podría llegar a darse el caso de que al ser todos «ricos» nadie trabajara. Yo creo que esto no llegará a suceder, porque el ser humano no está hecho para «no hacer nada» (hay muchos multimillonarios que siguen dirigiendo y creando empresas, por ejemplo, o en asociaciones y fundaciones honradas y útiles para la sociedad). Cuando a una persona le van bien las cosas en esa persona aumenta la ilusión porque las cosas le vayan aún mejor, hacer nuevos proyectos, etc. Pero también pasa lo contrario, que cuando las cosas no van bien se tiene miedo al futuro, y por eso ahora mucha gente cree que si tuviera una renta de 1000 o 2000 euros al mes, por ejemplo, ya no haría nada nunca más en su vida, porque están hartos de su trabajo actual. Es entendible que piensen así, pero creo que cuando el sistema de capitalización esté en marcha no actuarán así, porque verán la vida de otra forma completamente distinta, y además el mundo será muy diferente al que conocemos en la actualidad. Como también serán muy distintas, en mi opinión, las condiciones de trabajo y los horarios laborales, como luego veremos. E incluso se idearán nuevas formas de ocupar el tiempo en tareas sanas. «No hacer nada» es aburridísimo, y por eso no se daría ese escenario de forma masiva. Lo que pasa es que ahora hay tanta gente que está tan mal y tan agotada que eso les parece el estado «ideal», pero no es así en absoluto. El sistema político actual se basa en que la mayor parte de la población nunca alcance la independencia financiera. Lo necesita imperiosamente porque con una población que fuese solvente económicamente el sistema político actual no tendría el más mínimo sentido (de hecho creo que ya ha empezado a desmoronarse porque la gente está empezando a ver que no da más de sí). Por eso no hay que pensar en cómo actuaría una persona con una renta alta en el mundo actual, sino en como será el mundo en el futuro cuando cambie la forma de ver la vida de toda la población.


  Porque además de ser matemáticamente imposible que la estafa piramidal actual se pueda mantener de forma indefinida, es muy importante tener claro que el sistema de capitalización no es la forma de seguir cobrando una «pensión de 1000 euros», sino una transformación completa y total de la sociedad que enriquecerá a todas las capas sociales, y especialmente a las que ahora tienen menos capacidad económica (y por tanto dependen mucho más de la casta política, que es el objetivo del sistema esclavista actual). Cuando se habla de las cifras que se ganan invirtiendo dinero (un mileurista podría tener al jubilarse alrededor de 1-2 millones de euros, y una renta de unos 5000 – 7000 euros al jubilarse, ya descontando la inflación, por supuesto, como verá en el AnexoII) hay gente a la que esto le parece «demasiado bonito para ser cierto», porque los medios de comunicación han dado una imagen completamente falsa del sistema de pensiones actual. Lo presentan como algo muy complicado que han diseñado unos pocos sabios que están muy por encima del resto de la población, y que es lo máximo a lo que se puede aspirar. Pero no es así en absoluto, están ocultando que es una estafa piramidal, y que como toda estafa piramidal arruina de forma miserable a los que participan en ella.


  Le resumo rápidamente las principales conclusiones sobre las pensiones para seguir avanzando:


  
    	Parece claro que hay que hacer «algo» para que la gente no tenga que trabajar hasta el día que se muera.


    	Que ese «algo» sea una estafa piramidal es un sinsentido matemáticamente imposible que ya se está hundiendo definitivamente, relativamente pocos años después de haber empezado a «funcionar».


    	Que ese «algo» fueran los inmuebles (viviendas, locales, oficinas) o la deuda pública hundiría a las siguientes generaciones y destruiría la sociedad.


    	La única alternativa realista, y además muy buena, son las acciones y los bonos de empresas.

  


  Vamos a seguir viendo cómo construir un mundo en el que la economía sea sostenible y renovable para que vivamos muchísimo mejor todos los que ahora estamos vivos, y todos los que vengan detrás de nosotros.


  Vivir tiene que ser muy barato


  Cualquier martes a las 12 de la mañana, por ejemplo, las personas en edad de trabajar que viven en los barrios más humildes de ciudades y pueblos no están de fiesta, viviendo del dinero que les paga el Estado de los impuestos que recauda. O están trabajando, en muchos casos a bastante distancia de sus casas, o están en el paro. Y en los últimos años han cerrado miles y miles de empresas pequeñas y medianas. El Estado ha arruinado a la población a base de darle cosas «gratis».


  Pero la casta política no ha dejado de crecer, enriquecerse y prosperar. Si a esa misma hora va a ver que están haciendo políticos, asesores de políticos, cargos intermedios de la administración nombrados por políticos, etc., a muchos de ellos sí les encontrará fuera de su puesto de trabajo, disfrutando de «su tiempo libre». En caso de encontrarles en su trabajo, muy probablemente estarán muy relajados, dejando pasar el tiempo, y sin ninguna preocupación ni responsabilidad real. Creo que está claro cuál es el problema de la gente de la calle.


  La supuesta redistribución de la riqueza a través de los impuestos es un macroengaño que ya ha durado demasiado. En realidad los impuestos sí redistribuyen la riqueza, pero no de los ciudadanos con más recursos a los ciudadanos con menos recursos, sino del conjunto de los ciudadanos a la casta política. Los miembros de la casta política viven muchísimo mejor que el ciudadano medio, ganando muchísimo más dinero por trabajar muchísimo menos tiempo, y con muchísima menos preparación y dedicación a su trabajo.


  La propiedad de la riqueza se distribuye (no redistribuye) de verdad bajando los impuestos todo lo posible (y con el sistema de capitalización de las pensiones, pero este tema ya lo hemos visto y ahora vamos a hablar del nivel de impuestos que debemos tener), y por eso los ciudadanos con menos recursos son las principales víctimas de la pobreza impositiva que padecemos desde hace décadas, porque es a los que más les cuesta sobrevivir después de pagar todos los impuestos que les exige la casta política.


  Por eso una bajada radical de impuestos es la mejor defensa para toda la población, y especialmente para los ciudadanos con menos recursos, para que así puedan tener un nivel de vida mejor, más salud, más tiempo libre, más autoestima, más ganas de vivir, más esperanza de que llegue el futuro, etc. Porque, como intuye mucha gente («no se puede crecer de forma infinita», que en realidad es «yo ya no puedo trabajar más horas al día, y apenas puedo sobrevivir»), la pobreza impositiva genera un estrés brutal, que está destruyendo la vida y la salud de una gran parte de la población.


  La mayor parte de las ideologías y teorías, aplicadas hasta ahora o no, enfocan la economía desde el punto de vista de la macroeconomía. Es decir, lo que hacen es buscar las formas que ellos creen mejores para que aumente el PIB, baje la inflación, aumente la renta per cápita, etc., y esperan que el resultado de todo eso sea que la gente viva mejor. En mi opinión, este enfoque tiene dos problemas.


  El primero es que nada de lo que se ha intentado usando este enfoque ha funcionado realmente bien hasta el momento, como muestran los hechos, así que la experiencia está en contra de este enfoque.


  El segundo problema es que es algo tan complicado de hacer que la mayor parte de la población no lo entiende. Si la gente no lo entendiera pero funcionara bien (como pasa con la electricidad, internet, o muchas otras cosas), sería correcto. Pero seguir intentando hacer las cosas desde este punto de vista supone volver a tener fe ciega en nuevos expertos que «esta vez sí» den con la solución. Pero ¿qué pasa si los nuevos expertos, después de hacer muchas cosas muy complicadas, tampoco dan con la solución? ¿Perdemos otros «25 años», y que cuando ya haga «50 años» desde el día en que yo empecé a trabajar, las cosas sigan yendo como han ido hasta ahora, más o menos, y entonces volvemos a buscar nuevos expertos, «a ver si esta vez encontramos a alguien que lo consiga», etc.? Le recuerdo que el día que yo empecé a trabajar es irrelevante. Fue un día como otro cualquiera de las últimas décadas. Si utilizo esta referencia a lo largo del libro es para que piense en el día en que empezó a trabajar usted, y en el día en que empezaron a trabajar sus hermanos, sus padres, sus hijos, sus amigos, sus primos, etc., y se dé cuenta de que la economía no es «algo muy complicado que solo entienden unos pocos», sino que la economía es nuestra vida. La de todos y cada uno de nosotros. Recuerde también que las cosas se han hecho muy mal durante muchas décadas, que eso nos ha llevado a la situación actual, y que si nos lo tomamos un poco en serio podemos vivir el resto de nuestra vida mucho mejor de lo que hemos vivido nunca. Pero si seguimos «delegando en expertos», lo más probable es que los próximos «25 años» sean similares a los últimos «25 años».


  Por eso creo que ya ha llegado el momento (realmente hace mucho tiempo que llegó) de probar un enfoque distinto, que para mí es mucho más seguro y, además, muy claro de entender para todo el mundo. Lo cual evita que corramos el riesgo de dejar que unos pocos sigan haciendo «cosas muy complicadas que no entiende casi nadie» y que, en el fondo, es jugar con nuestras vidas. La vida de todos y cada uno de nosotros. Y viendo los resultados de cómo han jugado con nuestras vidas desde hace décadas, me parece que seguir intentando ir por el mismo camino es un riesgo innecesario e irracional. Porque el enfoque macroeconómico permite engañar a la población haciéndoles creer que tienen que «sacrificarse» por el bien común, y así poder prolongar el saqueo de la casta política. Es decir, Francisco ve que a él las cosas no le van bien, pero los políticos y sus medios de comunicación afines le hacen creer que lo que están haciendo es lo mejor para el conjunto del país, y que él no puede ser tan egoísta como para querer ponerse por delante de los intereses de millones de personas. Lo que pasa es que todos esos millones de personas que supuestamente se están viendo beneficiadas piensan lo mismo que Francisco, que deben ser otros los que estén disfrutando los resultados de esas políticas que se están haciendo por el «bien común», porque a ellos no les está llegando esa mejoría. Y esta es otra de las grandes mentiras que han hecho creer a la población, porque el verdadero bien común no es lo que beneficia a la mayoría a costa de una minoría, sino que el verdadero bien común es lo que beneficia a toda la población sin perjudicar a nadie (recuerde que «Toda sociedad es tan fuerte como la parte más débil de esa sociedad», y que «Nadie debe quedar atrás»), como ahora vamos a ver.


  Las medidas que se tomen a partir de ahora deben ser sencillas y claras, para que todo el mundo las entienda, las acepte, y colabore en su ejecución, ya que el papel de la población va a ser fundamental. Las cosas complicadas generan intranquilidad, y eso no es bueno. Creo que los tiempos ya han cambiado y aún van a cambiar mucho más, y que la gente ya no va a confiar como antes en que «los que sepan» hagan «cosas complicadas que no se entienden».


  Si lee un programa político típico verá que hay ayudas fiscales y de todo tipo para «todo el mundo». Que luego no se cumplen, porque es completamente imposible «ayudar» a todos los negocios y a todos los grupos de población. Lo que sí se puede hacer es bajarles los impuestos a todos ellos, eliminando la corrupción y el despilfarro. Que vivir sea muy barato es una verdadera y gran ayuda inmediata a mayores, jóvenes, solteros, casados, padres con hijos pequeños, padres con hijos en la universidad, agricultores, ganaderos, padres con hijos casados, empresas tecnológicas, pescadores, trabajadores de todo el sector industrial (y de todos los demás sectores), jubilados, viudos, abuelos, hijos, nietos, recién licenciados, parados de larga duración, parados mayores de 45 años, parados menores de 45 años, enfermos, sanos, etc. Así es como se ayuda de verdad a todos a la vez y sin perjudicar a nadie, que es el verdadero interés general.


  Concretando, para mí uno de los objetivos prioritarios debe ser que mantener una casa, su casa, sea algo muy barato, lo más barato posible, ya que en la actualidad con «todas esas cosas tan complicadas» lo que han conseguido es que para ser pobre haya que ser rico. En este momento me refiero a todo lo que supone mantener su casa, y seguir vivo, una vez que ya se tiene la casa comprada. Después veremos cómo abaratar la compra de la casa.


  Si se fija, mantener una casa cada vez es más caro, y el motivo de este encarecimiento son los impuestos.


  De cada 100 euros que una persona paga en electricidad, aproximadamente el 65% son impuestos (Fuente: Iberdrola). Eso quiere decir que si a usted le cobran 100 euros en su cuenta corriente por el recibo de la electricidad, 35 euros van a todos los trabajadores, accionistas, proveedores, etc., de su compañía eléctrica, y los otros 65 euros van al gasto público. Dentro del gasto público, ¿qué parte es realmente necesaria, y qué parte es corrupción y saqueo de la población? Luego veremos las cifras con más detalle. De momento vamos a ver la lógica de cómo vamos a conseguir que vivir sea muy barato, pero vamos a ir haciendo ya algunos cálculos.


  Solicité a Iberdrola, Endesa y Gas Natural la cifra total de impuestos que pagan todos los españoles (ciudadanos y empresas) al año en el recibo de la electricidad, pero me respondieron que es un dato confidencial que no pueden hacer público, así que voy a hacer una estimación orientativa. Antes le voy a hacer una aclaración válida para todo el libro: este libro lo publico a mediados de 2018 y utilizo las últimas cifras conocidas, que en algunos casos serán del año 2017 y en otros del año 2016, porque las cifras de un año (2017, por ejemplo) no se conocen el día 2 de enero del año siguiente (2-1-2018, siguiendo este mismo ejemplo), sino unos meses o incluso uno o dos años después. Siguiendo con la estimación que le decía, según la CNMC (Comisión Nacional del Mercado de la Competencia), el gasto medio mensual por hogar en electricidad en España en 2016 fue de 56 euros. Por tanto, de esos 56 euros algo menos de 20 euros fueron realmente a las empresas eléctricas (y todos sus trabajadores, proveedores, accionistas, etc.), y los otros 36 euros fueron al gasto público. Eso supone que al gasto público fueron una media de 432 euros por hogar (36 × 12) al año. Como en España hay unos 18 millones de hogares, el total de hogares españoles entregan unos 8000 millones de euros al año (432 × 18 = 7776) a las administraciones públicas a través de los recibos de la electricidad.


  Luego si conseguimos reducir el gasto público en 8000 millones de euros al año a base de eliminar despilfarro y corrupción podríamos eliminar todos los impuestos de una necesidad absolutamente básica como es la electricidad y reducir el recibo medio mensual de 56 a 20 euros, aumentando el poder adquisitivo de todos los hogares españoles en 36 euros al mes, o 432 euros al año. En mi opinión esto es algo tremendamente deseable, que mejora la situación económica de todos los habitantes del país (España en este ejemplo, en los demás países se puede hacer un cálculo similar), de forma inmediata, y totalmente clara, transparente, y muy fácil de ver para todo el mundo.


  Es a este tipo de cosas a lo que me refería al principio cuando le decía que, en mi opinión, las soluciones que se apliquen a partir de ahora deben ser fácilmente entendibles por todo el mundo, para evitar volver a correr el riesgo de que las soluciones complicadas vuelvan a fallar, una vez más, y nos demos cuenta dentro de «25 años».


  Creo que el 100 % de la población entiende con total claridad que si se reduce el despilfarro y la corrupción de la casta política en 8000 millones de euros al año y el recibo mensual medio de la electricidad baja de 56 a 20 euros, la vida de todos los ciudadanos mejora de forma clara e inmediata, desde el primer día. Y este es otro tema que me parece crucial. Supongo que habrá oído muchas veces algo así como que «el problema de aplicar las soluciones necesarias para que la economía mejore de verdad es que habría que pedir un gran esfuerzo a la población, que no lo iba a entender, etc.». Pues vamos a hacerlo de otra forma, vamos a buscar cosas que se puedan hacer rápidamente pero que en lugar de requerir un nuevo esfuerzo a la población lo que hagan sea mejorar la vida de la gente de forma clara e inmediata desde el primer día en que empiecen a aplicarse esas medidas, como es este caso.


  Algo similar sucede con el gas, el agua y las telecomunicaciones. Los recibos de todas estas cosas, también necesidades básicas para toda la población, serían mucho más bajos si se eliminasen todos los impuestos que llevan, compensándolo con una reducción equivalente del gasto político.


  Y también algo similar pasa con el petróleo. No es un porcentaje exacto, pero más o menos la mitad del precio del petróleo en España son impuestos. Y en el presupuesto de una comunidad de vecinos el petróleo para calefacción y agua caliente puede suponer la tercera parte de la cuota de la comunidad de vecinos (en los chalets este gasto es bastante superior que en los pisos). Cada comunidad de vecinos es distinta, en algunas puede ser más, en otras puede ser menos. También influye la zona, en algunas regiones hace mucho más frío que en otras, lógicamente. En una comunidad de vecinos en la que el petróleo sea la tercera parte del recibo los impuestos sobre ese petróleo (solo sobre ese petróleo) son la sexta parte de la cuota de la comunidad. Es decir, si eliminamos esos impuestos sobre el petróleo, un recibo de 200 euros bajaría a 165 euros, y un recibo de 100 euros bajaría a 85 euros, aproximadamente (200 – 33 = 167, pero son cifras aproximadas que redondeo a 165).


  Suponiendo que el recibo son 200 euros mensuales lo podríamos dividir en:


  
    	Coste real del petróleo: 33 euros.


    	Impuestos sobre el petróleo: 33 euros.


    	Resto del recibo de la comunidad: 134 euros.

  


  Ese «resto» incluye los impuestos sobre el agua, la electricidad, el gas y las telecomunicaciones que utiliza la comunidad. También los impuestos del mantenimiento de los ascensores, de todas las obras y reparaciones que haya que hacer, así como el sueldo del portero, y de otros empleados (si los hay), etc.


  El porcentaje exacto de todos los impuestos que están incluidos en el recibo de una comunidad de vecinos lógicamente varía de unas a otras. En unas puede ser el 50% del total (con lo que esos 134 euros bajarían a 67), en otras algo más, y en otras algo menos, depende de la estructura de gastos de cada comunidad de vecinos. En cualquier caso en todas ellas es un porcentaje muy importante, y si todos esos impuestos fueran suprimidos las cuotas de todas las comunidades de vecinos bajarían muchísimo, y la vida de todo el mundo sería mucho mejor, mucho más fácil, y mucho más cómoda.


  La comida también lleva muchos impuestos. En este momento el IVA para la mayoría de los productos de alimentación es del 4% en España. Pero desde las huertas, las granjas, etc., hasta la mesa de la gente la comida sufre una gran cantidad de muchos otros impuestos y tasas. Igualmente, creo que es claro que eliminar todos esos impuestos a la comida a cambio de reducir el gasto en coches oficiales, asesores, y todo tipo de corrupción, claramente mejorará la vida de la gente de forma muy significativa e inmediata, y también desde el primer día. Además, toda la producción, transporte, almacenamiento y venta de la comida consume energía (electricidad, petróleo, gas, etc.), por lo que abaratando la energía se abarata también la comida, y absolutamente todos los demás productos y servicios, sean una necesidad básica, o no tan básica. Porque la energía influye mucho, de forma directa o indirecta, en el precio de todo lo que se fabrica, y también en todos los servicios que se prestan.


  El IBI (Impuesto de Bienes Inmuebles) que se paga a los Ayuntamientos es otro gasto fijo que podría suprimirse. Mucha gente cree que el IBI es necesario para que los Ayuntamientos puedan limpiar las calles, tener policía municipal, y demás servicios básicos. Pero no es así. El IBI es solo una de las muchas fuentes de ingresos de los Ayuntamientos, que también reciben importantísimas cantidades de dinero de lo que la gente paga con el IVA, el IRPF, el Impuesto de Sociedades, y muchos otros impuestos. Así que suprimiendo el despilfarro y la corrupción en los Ayuntamientos el IBI también podría ser eliminado, y se seguiría recogiendo la basura, se seguirían limpiando las calles, se seguiría pagando a los policías municipales y a los funcionarios del Ayuntamiento (que también verían aumentar su poder adquisitivo de forma importante, porque ellos también pagan todos estos impuestos), etc.


  La supresión de todos estos fortísimos impuestos a las necesidades más básicas y esenciales de la gente supondría un ahorro de cientos de euros al mes por cada hogar. Y, muy importante, creo que se ve claro que esto efectivamente es así, sin saber nada de «economía», ni tener que depositar la fe en ningún experto que tome una serie de medidas complicadas que casi nadie entiende, y que nadie sabe qué resultado van a dar.


  Igualmente creo que es evidente que si cada hogar empieza a disponer desde mañana mismo de varios cientos de euros más al mes la situación cambia a mejor para todo el mundo, de forma radical e inmediata. Y sin necesidad de ningún «esfuerzo» adicional por parte de la población, sino todo lo contrario, produciendo un gran alivio inmediato en la gente de la calle que se notaría no solo en la economía, sino también en absolutamente todo lo demás, incluyendo la salud. Recuerde que el dinero es muy importante por cosas muy profundas, como la libertad, la autonomía (económica, de pensamiento, de actuación, etc.), la dignidad, el tiempo, la familia y los amigos, la autoestima, etc. Por eso el objetivo tiene que ser empezar a vivir mejor ya, no seguir viviendo mal ni haciendo nuevos «esfuerzos» (mientras la casta política sigue enriqueciéndose, y deja pasar el tiempo), para ver si dentro de «25 años» el PIB es unas décimas más alto, o más bajo. Y eso en el caso de que los nuevos expertos acertaran con sus complicaciones, que lo considero muy poco probable.


  Si se fija, lo que estoy proponiendo es algo muy similar a la Renta Básica Universal (RBU), pero con la diferencia de que se puede aplicar de verdad, de forma prácticamente inmediata, y no hay ningún posible «truco». Y hay otra diferencia fundamental, que tiene incluso implicaciones muy positivas de tipo psicológico, espiritual, o como las quiera llamar: no consiste en «regalar» dinero a los ciudadanos, sino en permitirles que mantengan la riqueza que ellos mismos generan.


  Por si no ha oído hablar de ella, la RBU consistiría en dar un sueldo mensual fijo a toda la población, simplemente por estar vivo. Por ejemplo, de 500 euros al mes. 500 euros al mes son 6000 euros al año. En España somos unos 46 millones de habitantes, así que eso supone unos 275 000 millones de euros al año (46 millones × 6000 = 276 000 millones). Como luego veremos, esto es prácticamente lo mismo que gastamos ahora en absolutamente todo lo que no son ni los intereses de la deuda pública ni las pensiones.


  Como eso es «muchísimo dinero» (completamente imposible de pagar), se podría reducir esa cifra no dando esa renta a los niños, por ejemplo. En este supuesto el primer problema sería definir qué es un «niño», porque en algún sitio habría que poner el corte. ¿18 años? ¿16 años? ¿12 años? ¿23 años, la edad a la que se debería salir de la universidad? Se ponga la edad de corte donde se ponga, se estaría discriminando por edad. ¿Y tendría algún sentido darle 500 euros al mes al hijo de un millonario que tiene 19 años, pero no dárselos al hijo de una familia modesta que tiene 17 años?


  El segundo problema ya lo he apuntado en la pregunta anterior. ¿Tendría sentido darle 500 euros al mes durante toda su vida a un millonario? Si la respuesta es no, entonces ¿qué es un «millonario»? ¿Dónde ponemos el punto de corte para recibir, o no, esos 500 euros al mes?


  Supongamos que se decide discriminar por edad a los menores de 18 años, y dejarles sin RBU. Como en España los menores de 18 años son algo menos de 9 millones de personas en este momento, quedarían unos 37 millones de personas para recibir la RBU, lo cual sumaría un total de unos 220 000 millones de euros al año (37 millones × 6000 = 222 000 millones).


  Para que se haga una idea de lo que suponen estas cifras, los ingresos totales del Estado en España (todas las administraciones públicas, y por todos los conceptos) actualmente son de unos 400 000-450 000 millones de euros (luego lo veremos con más detalle) al año, y el pago de las pensiones ya son 140 000 millones de euros (y subiendo año a año).


  Por tanto, la RBU no es aplicable por el enorme importe que supondría, y que sería imposible recaudar (por encima de lo que ya se recauda) dado que el nivel actual de impuestos ya es claramente disparatado. Si alguien lo intentase tendría que elevar la recaudación de 400 000 millones de euros a unos 675 000 millones (400 000 actuales, más 275 000 para la RBU) en el supuesto de que no se discriminase a nadie por edad, o a unos 620 000 millones de euros (400 000 + 220 000) si se discrimina por edad a los menores de 18 años. Eso supondría elevar la recaudación un 70% (275 000 millones) o un 55% (220 000 millones). Subiendo los impuestos (todos, sin excepción) un 70% o un 55%, no se recauda un 70% más, o un 55% más, sino mucho menos. Porque se dispara la economía sumergida, muchas empresas tienen que cerrar y despedir a sus plantillas, las exportaciones se hunden porque se deja de ser competitivo, muchas empresas y ciudadanos se van del país, etc. En estas cifras no he tenido en cuenta que quien intentase dar una RBU podría eliminar la corrupción y el despilfarro, lo cual reduciría las cifras que acabo de dar de mayor recaudación necesaria, así como los porcentajes de subida de impuestos. Pero aún teniendo esto en cuenta la RBU sigue siendo inaplicable por su coste, y además no merece la pena porque la alternativa que propongo en este libro creo que es mucho mejor. Por otro lado, es muy improbable que la implantación de la RBU llevara aparejada la eliminación de la corrupción, por lo siguiente.


  En el supuesto de que alguien consiguiera hacer técnicamente factible la RBU lo más probable es que la casta política subiera aún más todos los impuestos a las necesidades básicas, y volveríamos a estar en la misma situación que ahora (en realidad peor, por el aumento de la complejidad que todo eso supondría), ya que la comunidad de vecinos que antes costaba 200 euros ahora costaría 400, el recibo de la electricidad subiría de 56 euros a 112 euros, etc. Piense que empobrecer a la población poniendo los brutales impuestos a las necesidades básicas que tenemos en la actualidad es una filosofía de vida de una minoría con excesivo poder, y por eso lo más probable es que, aún en ese supuesto de que la RBU fuera factible técnicamente, esa minoría mantuviera su actitud de tener a la población «con el agua al cuello», subiendo el nivel del «agua» (los impuestos) todo lo que hiciera falta.


  Imagine que sus ingresos son el techo de su casa y sus gastos son el suelo. Su poder adquisitivo, que es lo importante, sería la distancia entre el techo y el suelo. Cuanto mayor sea la distancia entre el techo y el suelo, mejor vive usted.


  Si el techo sube 1 centímetro pero el suelo sube 3 centímetros, usted vive peor, porque aunque hayan subido sus ingresos (1 centímetro), ha bajado su poder adquisitivo (-2 centímetros: 1 – 3 = -2). Desde hace décadas el suelo está subiendo más que el techo, por culpa de los impuestos, y por eso está bajando el poder adquisitivo de la población.


  La RBU supondría subir el techo en 500 euros al mes, por ejemplo, pero lo más probable es que la casta política subiera los impuestos de forma que el suelo subiera también esos mismos 500 euros al mes, o incluso más.


  En cualquier caso es un supuesto hipotético porque, como hemos visto, la RBU no es viable. Pero le comento todo este tema de la RBU para que vea lo importante que es que las medidas que se apliquen sean sencillas, y las entienda todo el mundo. Reducir los impuestos a las necesidades básicas y reducir el gasto de la casta política es sencillo, lo entiende todo el mundo, y no tiene posible «truco». Evitar los «trucos», que pueden no ser visibles hasta muchos años después de empezar a generar sufrimiento, me parece fundamental.


  Por eso lo realista, y lo que debemos hacer, es bajar el «suelo» reduciendo los impuestos mediante la eliminación de la corrupción y de las ineficiencias, de forma que se aumente el poder adquisitivo de la población, que es lo que importa de verdad, al aumentar la distancia entre el «techo» y el «suelo».


  Así que reducir el gasto en impuestos en algunos cientos de euros al mes por hogar sí es posible y realista. Fíjese en la diferencia entre dar 500 euros al mes a cada persona, y reducir el gasto en algunos cientos de euros al mes (quizá unos 300-500 euros al mes de media) por cada hogar, en el que viven varias personas (como media). Es decir, suprimir los impuestos a las necesidades básicas que le comento no supondría una reducción del gasto público en esos 220 000 o 275 000 millones de euros que hemos calculado antes para la RBU, sino una cifra inferior. Pero realista, y aplicable de forma prácticamente inmediata. Y recuerde que esta reducción de 300-500 euros al mes por vivienda (aproximadamente) sería solo en las necesidades básicas, porque además de eso bajaría también el precio de la ropa, los restaurantes, los viajes, y cualquier otro producto y servicio que imagine y exista (nota: la competencia haría que efectivamente los precios bajasen de esta forma). Y también bajaría el precio de todos los productos y servicios que ahora no imaginamos, pero que existirán en el futuro. Y además todas esas cosas nuevas existirán mucho antes si, con todas estas medidas, «liberamos» las mentes de toda la población para que empiece a generarse una gran cantidad de riqueza sana desde el primer día.


  Hay otra cuestión que me parece de la máxima importancia y es por qué, en mi opinión, ha surgido esa idea de la RBU, y por qué tanta gente está a favor de ella. El origen es, creo, lo que le comentaba antes, que han robado la ilusión, la esperanza y los sueños de la gente, y muchas personas se ven incapaces de sobrevivir, simplemente sobrevivir, por sí mismas. Llevar a la gente a este punto de desesperación es una inmoralidad absolutamente despiadada, que probablemente algún día juzgue un tribunal independiente del poder político. Por eso le decía que lo más importante de la economía no son «los números», sino la ilusión y la esperanza de la gente. No se puede tener a una gran parte de la población deseando que le den «aunque sea 500 euros al mes para no morirse de hambre», y a otra parte pensando que eso no es posible, «pero que la verdad es que no me vendría nada mal». Esta es una de las muchas consecuencias de haber destruido la dignidad y la autoestima de la gente a base de décadas de corrupción despiadada.


  De hecho creo que la continua subida de impuestos que sufrimos desde hace décadas es una de las principales fuentes de ansiedad, angustia, depresión y todo tipo de enfermedades de la sociedad actual.


  La salida a esta situación es hacer números sencillos y realistas, aplicar el sentido común, y ver qué se puede hacer de verdad. Y, en mi opinión, lo que se puede y se debe hacer de verdad es lo que le acabo de comentar sobre suprimir todos los impuestos a las necesidades básicas, «sacando» ese dinero de eliminar el despilfarro y la corrupción de la casta política. Tenga en cuenta, además, que no solo creo que deben suprimirse los impuestos a las necesidades más básicas, sino también reducirse los impuestos a las necesidades no tan básicas, como veremos a lo largo del libro.


  Que vivir sea muy barato es también la mejor forma de fomentar la natalidad (económicamente, que es de lo que estamos hablando), algo que prácticamente todos los partidos llevan en sus programas políticos pero cuyas políticas han producido la pirámide demográfica que hemos visto antes. Hay que ensanchar la base de la pirámide (de forma natural, por supuesto, respetando la libre elección de cada uno), porque técnicamente es necesario que la gente tenga hijos, independientemente de las ideas de cada uno, ya que si hoy la gente dejara de tener hijos en unos 100 años la Humanidad desaparecería completamente. Y además serían 100 años muy angustiosos. Lo que sucede ahora es que no se da libertad a la gente para tener hijos o no tenerlos, por la pobreza impositiva, la corrupción de la vivienda, la estafa piramidal de las pensiones públicas, etc. El control poblacional es algo extremadamente peligroso, y por eso nadie lo puede decidir. Hay gente de la calle a la que le están convenciendo de que la reducción de la población es el camino a seguir, pero esa gente tiene que tener claro que las élites solo pueden reducir la población causando un gran sufrimiento a la gente de la calle de forma rápida (con guerras) o lenta (con algo así como el sistema político actual, como muestran los hechos). Las subvenciones y ayudas a los que tengan hijos hacen que tener hijos se vea como algo muy difícil, que no puedes hacer sin las subvenciones del gobierno. Esto hunde la autoestima de la gente, aumenta la dependencia del Estado, y además hace que la gente tenga menos hijos, que es justo lo contrario de lo que se pretende conseguir. Porque si el siguiente gobierno te quita las subvenciones y las ayudas ya no te puedes «deshacer» del hijo (ese hijo que se supone que no puedes mantener sin esas ayudas del Estado), así que mucha gente empieza por no tenerlo. Lo que influye de verdad en la decisión de tener hijos o no tenerlos es creer que esos hijos vayan a tener futuro, que es lo que no ve ahora mucha gente, y es lo que de verdad tenemos que cambiar.


  También la mejor forma de conciliar la vida laboral y familiar es que vivir sea muy barato, acabando con la pobreza impositiva, y facilitando de verdad que esto se produzca.


  Como resumen de este apartado, creo que deben eliminarse los impuestos a todas las necesidades básicas (gracias a una reducción de gasto público equivalente):


  
    	Electricidad.


    	Telecomunicaciones.


    	Gas.


    	Petróleo.


    	Agua.


    	Comunidad de vecinos.


    	Comida.


    	IBI (Impuesto de Bienes Inmuebles).

  


  Cómo abaratar la compra de la vivienda


  Acabamos de ver cómo abaratar el mantenimiento de la vivienda una vez que ya se tiene, y ahora vamos a ver cómo abaratar la compra de la vivienda, que evidentemente es otra necesidad básica y esencial.


  Todo mercado funciona por oferta y demanda, incluidos el mercado de la vivienda, el mercado laboral, etc. Esto no es malo en sí mismo, lo malo es ignorarlo, distorsionarlo, y/o manipularlo.


  Es evidente que uno de los principales problemas que hay en la actualidad es la compra de la vivienda. Y cuando comprarse la vivienda habitual es un gran problema, la vida se complica mucho. Muchísimo. Está claro que si comprarse la vivienda fuera más fácil de lo que es ahora, la vida sería mucho más sencilla para todo el mundo. Lo que pasa es que si algo, lo que sea, es costoso de hacer, lo lógico es que su precio de venta sea alto. No es posible que algo caro de fabricar se venda barato, porque si los que lo fabrican pierden dinero, dejan de hacerlo, deja de fabricarse, y ya nadie más lo puede comprar. Por eso todos los que construyen viviendas (promotores, constructores, trabajadores, etc.) tienen que ganar dinero construyendo viviendas, ya que si no fuera así dejarían de construir viviendas, porque sería absurdo que perdieran su tiempo y su dinero en construir viviendas para otros. Esto es exactamente lo mismo que pasa con la ropa, los coches, las televisiones, los muebles, y cualquier otra cosa que se fabrica y se vende.


  La diferencia entre las viviendas y el resto de cosas es que la oferta de viviendas está muy distorsionada por la intervención del suelo. Piense en qué precio tendría la ropa, por ejemplo, si solo estuvieran autorizadas a fabricar ropa la mitad (o la cuarta, o la décima parte) de las fábricas que actualmente fabrican ropa. Es evidente que la ropa sería mucho más cara, que mucha gente solo podría comprarse ropa usada, que mucha gente iría vestida con ropa que actualmente deshecha, etc.


  O piense en cuánto cobrarían los dependientes de las tiendas si para serlo fuera necesario tener una autorización del Estado, y el Estado solo hubiera dado esas autorizaciones a la décima parte de los empleados de comercio que existen en la actualidad. Está claro que sus sueldos se dispararían (aunque los cobrarían solo la décima parte de las personas que en la actualidad son empleados de comercio, y el resto tendrían que buscar otros trabajos, ir al paro, etc.). Si, por el contrario, el Estado obligase en un momento dado a todas las personas que están en paro a trabajar como empleados de comercio, aceptando el sueldo que fuera, lo que sucedería es que los sueldos de todos los empleados de comercio se desplomarían.


  Siempre que la oferta y/o la demanda de un mercado se distorsiona, los precios dejan de ser los «correctos», pasando a ser superiores o inferiores, según el caso, a los que deberían ser.


  Esto es lo que sucede en la actualidad con el precio de las viviendas por culpa de la intervención del suelo, que limita la oferta de viviendas de forma artificial. Como sucede con cualquier otro mercado, si se limita la oferta de viviendas, los precios de la vivienda suben. Es algo lógico que todo el mundo puede ver claramente.


  Pero es que, además, la distorsión es doble, porque al elevar los precios de las vivienda de forma artificial eso ha producido otro efecto indeseado (para la gente de la calle, no para los políticos), y es que mucha gente ha visto la vivienda como una inversión, y ha invertido en viviendas. Sin mala intención, pero lo ha hecho, aumentando la demanda de viviendas.


  Es decir, la intervención del suelo ha hecho subir los precios de la vivienda de dos formas, relacionadas entre sí:


  
    	Limitando la oferta de viviendas.


    	Atrayendo a más compradores de viviendas de los que, en principio, debería haber ya que además de la gente que quiere una vivienda para vivir en ella otras personas han comprado viviendas no para vivir en ellas, sino esperando que su precio suba «mucho».

  


  Todo esto se lleva produciendo tantos años que parece evidente que «un piso es una inversión», pero ¿ha pensado usted alguna que vez que eso no es «obligatoriamente» así? Es decir, una vivienda siempre será algo «vendible», algo que su dueño pueda vender. Pero no todo lo que es vendible es una inversión. Los coches usados no son una inversión, pero son «vendibles». Cuando alguien cambia de coche no regala el que deja de usar (salvo que esté ya muy deteriorado), sino que lo vende, y por lo máximo que puede. Pero los coches no son una inversión.


  Esta comparación con los coches puede parecer extraña porque las viviendas «sí son una inversión, de toda la vida». Pero el problema de que las viviendas se conviertan en una inversión es que son una necesidad básica. Para todo el mundo, y para todas las generaciones. Y que una cosa sea una necesidad básica es incompatible con que sea una inversión, si queremos que la economía sea sostenible y renovable, y las cosas funcionen bien de verdad. Una cosa es crear riqueza en base a las necesidades básicas de la gente (creando y facilitándoles vivienda, comida, ropa, etc.), y otra totalmente distinta es aprovecharse de esas necesidades básicas de la gente para provocar aumentos artificiales de precio (vivienda, alimentos, etc.) que no solo no generan riqueza, sino que la destruyen.


  Que una vivienda sea una buena inversión quiere decir que el que la compró la vende por mucho más de lo que le costó, descontando la inflación. Pero como los sueldos suben, más o menos, lo mismo que la inflación, vamos a ver un ejemplo de lo que supone todo esto para que quede totalmente claro que si las viviendas son una inversión, las cosas no pueden ir bien. O, dicho de otra forma, que para que las cosas vayan bien las viviendas tienen que dejar de ser una inversión.


  Antonio compra un piso para invertir por 100, el precio al que están los pisos en ese momento. Al cabo de 30 años, la inflación ha hecho que las cosas valgan el doble. Así que el piso que Antonio compró por 100, y que en realidad servía para que alguien viviese dentro, ahora debería costar 200. Igual que la camisa que se compró Antonio el mismo día que compró ese piso, para celebrarlo, que entonces le costó 0,10, y ahora cuesta 0,20. Pero el piso de Antonio se ha convertido en una buena inversión, y en lugar de costar 200, cuesta 600.


  Javier, que tiene 30 años menos que Antonio, necesita una casa para vivir, y todas cuestan más o menos lo mismo que la de Antonio. Así que no tiene más remedio que darle a Antonio600 por ese piso que, en teoría, debería costar 200.


  Si ese piso costase ahora 200 la vida de Javier sería igual de fácil que la de Antonio. Pero al pagar 600 (el triple de 200) la vida de Javier es el triple de difícil que la de Antonio. El triple, más los intereses de la hipoteca.


  ¿Seguimos dejando que los pisos «sean una buena inversión»?


  Manuel tiene 30 años menos que Javier. Cuando Manuel necesita una casa la inflación ha vuelto a doblarse. Una camisa como la que Antonio se compró por 0,10 el día que compró el piso, ahora cuesta 0,40. Pero un piso como el de Antonio, que ahora debería costar 400, cuesta 3600 (600 × 6), porque los pisos han seguido siendo una buena inversión también estos 30 años posteriores a que Javier se comprara su piso, y han vuelto a subir 3 veces más que la inflación.


  Como Manuel necesita un piso tiene que pagar esos 3600 por un piso que en teoría debería costar 400.


  Si a Manuel ese piso le hubiera costado 400 la vida de Manuel sería igual de fácil que la de Javier (si hubiera pagado 200), e igual de fácil que la de Antonio (al haber pagado 100). Pero al pagar 3600 (9 veces 400), la vida de Manuel es 3 veces más difícil que la de Javier (que pagó 600, por un piso que si desde ese momento hubiera subido lo que la inflación ahora costaría 1200), y 9 veces más difícil que la de Antonio.


  Miguel tiene 30 años menos que Manuel. ¿Seguimos dejando que las viviendas «sean una buena inversión», y que la vida de Miguel sea 27 veces más difícil que la de Antonio?


  Jesús tiene 30 años menos que Miguel, ¿seguimos dejando que las viviendas «sean una buena inversión»…?


  Los coches sirven para desplazarse, y las viviendas sirven para vivir en ellas.


  La gente que en el pasado ha invertido en viviendas no lo ha hecho con mala intención, y creo que no era consciente de lo que le acabo de contar. Pero, como ve, que las viviendas «sean una buena inversión» es una espiral de locura que lleva a la destrucción de la sociedad.


  ¿Cómo evitar que las viviendas sean «una buena inversión»?


  Creo que no funcionaría prohibir invertir en viviendas. Un pequeño parque de viviendas en alquiler siempre será necesario para gente que necesita una vivienda por espacios cortos de tiempo, y determinar por ley ese número de viviendas generaría corrupción, encarecimiento de los alquileres, etc. Tampoco creo que funcionase cualquier otra medida que suponga mantener la intervención actual del suelo, que es una de las principales causas del empobrecimiento de la población, y del enriquecimiento de la casta política (por los sobornos asociados a los permisos para construir).


  Lo más efectivo, y de hecho lo único que creo que será efectivo, es liberalizar el suelo, para eliminar la restricción de la oferta de viviendas que existe actualmente. Eso beneficiará por los dos mismos lados que actualmente perjudica la intervención del suelo:


  
    	Por un lado aumentará la oferta de viviendas, que de esa forma irán ajustando su precio a su valor real.


    	Por otro lado los inversores en vivienda irán desapareciendo de forma natural, al acabarse las revalorizaciones artificiales que hemos padecido en las décadas pasadas. Así, el piso que Antonio compró por 100, Javier lo compraría por 200, Manuel por 400, etc., y la vida de todos ellos sería igual de fácil. Que no solo es lo justo, sino también lo único sostenible a largo plazo, sin romper la sociedad, y la vida de generaciones enteras.

  


  Sobre la liberalización del suelo se suelen oír cosas que no son ciertas, para confundir a la población y mantener el suelo intervenido, porque ya le digo que es una de las principales fuentes de enriquecimiento de la casta política. En España no se liberalizó el suelo a finales de los años 90, a pesar de lo pueda oír. Sí se promulgó una ley que se llamó «de liberalización del suelo», pero esa ley no liberalizó el suelo, por lo que la oferta de viviendas (y locales, oficinas, etc.) siguió restringida de forma artificial, y la casta política siguió enriqueciéndose con la recalificación del suelo.


  También se dice que si se liberaliza el suelo se construirían millones y millones de viviendas, y apenas quedaría suelo sin construir. Pero nadie haría eso porque no tendría ningún sentido, y si alguien lo intentara se arruinaría muchísimo antes de conseguirlo. Una vivienda vale dinero, y merece la pena construirla, si se va a vender o alquilar, antes o después. Si nunca se va a vender ni a alquilar, una vivienda ni siquiera vale 0 porque tiene unos costes de mantenimiento altos (que bajarán aplicando lo que hemos visto en el apartado «Vivir tiene que ser muy barato», pero siempre existirá algún gasto), y por tanto su valor sería negativo. Por eso nadie va a construir viviendas en exceso, invirtiendo mucho dinero para acabar teniendo «algo» con un valor negativo que ni siquiera regalando podría deshacerse de ello, para al menos dejar de perder dinero (por esos gastos de mantenimiento anuales que acabo de comentar).


  También se dice que si se liberaliza el suelo lo acapararían solo unos pocos, que serían los únicos que construirían, elevando así el precio de las viviendas. Pero es al revés, eso es lo que pasa ahora, ya que actualmente hay muchos propietarios de suelo pero el suelo en el que los políticos permiten construir lo acaparan unos pocos. Por eso lo que pasa ahora es que si una persona que tiene un terreno quiere construir viviendas en él, pero no quiere pagar el soborno correspondiente para que le den los permisos para construirlas, lo habitual es que nunca le den esos permisos, y que acaben pasando los años, y las décadas, sin que pueda construir esas viviendas. Al final, cansados de la espera, estas personas de buena fe acaban vendiendo el suelo «por lo que sea». Muchas veces, incluso, la que vende es la generación siguiente a la que empezó a intentar construir viviendas en ese terreno. El comprador suele ser alguien «habituado» a este tipo de «cosas», que poco después de la compra del terreno «consigue» que le den esos permisos para construir viviendas que le negaron a los anteriores dueños del terreno durante décadas.


  Lo que sucederá cuando el suelo se liberalice es que esos propietarios de terrenos que no quieren pagar sobornos podrán construir en sus terrenos, aumentando así el número de constructores y promotores de viviendas, ampliándose la competencia, y facilitándose que los precios de las viviendas sean más justos en relación a su valor real.


  También se dice que aunque el suelo se liberalice los pisos en los mejores barrios seguirán valiendo más que los pisos de las zonas más alejadas. Por supuesto que seguirá sucediendo esto, como es lógico, pero es que nadie dice que eso no vaya a suceder con la liberalización del suelo. La cuestión es que es muy diferente que un piso en un barrio del centro de la ciudad cueste 600 000 y en un barrio más alejado cueste 300 000, a que el piso del centro cueste 200 000 y el del barrio más alejado cueste 100 000. En ambos casos el piso del centro cuesta más (a igualdad de características) que el del barrio más alejado, como es lógico y evidente, y nadie pone en duda. Pero la liberalización del suelo hará que los precios bajen de 600-300 000 a 200-100 000, evitando la fractura de la sociedad que ya hemos visto y padecido, y permitiendo un crecimiento sano de la economía.


  Otro miedo que se suele tener es qué pasaría si a todo el mundo le da por hacerse una casa en los lugares más alejados de los centros urbanos que se puedan imaginar. ¿Qué pasaría con las conducciones de electricidad, agua, etc.? Creo que hay que tener en cuenta que la gente es inteligente, y el mejor ejemplo de lo que es la liberalización del suelo es pensar en lo que llamo «la acera de enfrente». Actualmente, las ciudades y pueblos «acaban» en una acera. En esa última acera se venden por 300 000 euros pisos que deberían venderse por 100 000, o 50 000. Pero en la «acera de enfrente» no se pueden construir más pisos, que se venderían por 50-100 000 euros y ganarían dinero el dueño del terreno, el constructor y el promotor de las viviendas, sin necesidad de pagar ningún soborno al que da los permisos para construir. Por eso lo que sucederá con la liberalización del suelo es que empezarán a construirse pisos en todas las «aceras de enfrente» de España (y resto de países, porque este es un problema generalizado a nivel mundial, como muchos otros), que se venderán por 50-100 000 euros, y se acabará el problema de la vivienda que llevamos décadas padeciendo.


  Tampoco la liberalización del suelo supondrá que se construirá en parques naturales. Es al revés. Es ahora, con la intervención del suelo, cuando se ha construido en parques naturales. Porque con la intervención del suelo, en la práctica, se puede construir en parques naturales si las personas que tienen que prohibirlo no lo hacen. Con la liberalización del suelo la ley prohibirá construir en todos los parques naturales, y zonas similares, y nadie tendrá poder para permitir que se construya en ellos, por muy grande que fuera el soborno que le ofrecieran.


  ¿Podría perjudicar esta bajada del precio de la vivienda a los que ya tengan la casa comprada, o a los que estén ya pagando la hipoteca de una casa que compraron a precios sobrevalorados?


  Tanto a los que ya tengan comprada su casa como a los que aún estén pagando su hipoteca les beneficia que baje el precio de los pisos, porque eso mejorará mucho la economía y hará que suban también sus ingresos del trabajo (y el patrimonio de su cuenta de capitalización de las pensiones), con lo que pagarán mucho más fácilmente su hipoteca, tendrán un poder adquisitivo mucho mayor, más estabilidad en sus vidas, etc. Para los que ya tengan su casa pagada los beneficios serán los mismos, con el añadido de que no tendrán ya que pagar la hipoteca.


  ¿Y podría ser una solución que la gente se acostumbrase a alquilar viviendas en lugar de querer comprarlas?


  Pagar un alquiler toda la vida es pagar una renta a alguien (que tiene la propiedad de la riqueza) toda la vida, lo cual aumenta el desequilibrio actual de la propiedad de la riqueza. Fomentar el alquiler de vivienda es fomentar el empobrecimiento de una parte de la población, su dependencia de por vida, y reducir su autoestima (= «no podrás comprarte una casa normal y corriente en tu vida»). Por eso esta «solución» es perversa, porque genera inseguridad en la persona que se ve obligada a alquilar, la empobrece, hace que vea su futuro mucho más inestable, etc.


  Hace unos años un alcalde de un pueblo español llevó un millón de euros en metálico a un banco de Andorra. En el banco de Andorra le dijeron que para abrirle una cuenta y aceptarle como cliente necesitaban que les justificara de dónde había sacado el dinero, para estar seguros de que fuera dinero legal. Este alcalde les dijo que era todo legal y que en unos días volvería con el dinero y la justificación de cómo lo había obtenido. Cuando volvió al cabo de unos días presentó un justificante diciendo que había cobrado ese millón de euros por recalificar unos terrenos en el pueblo del que era alcalde. Creo que este caso real representa muy bien la impunidad con la que la casta política lleva saqueando a la población desde hace décadas, y lo extendido que está el delito, que hace que entre la casta esto se vea como algo tan «normal» que ya ni se acuerden de que es un delito gravísimo. ¿A cuántos alcaldes, concejales de urbanismo, técnicos municipales, etc., les habrán dicho los banqueros de los bancos de los paraísos fiscales que les tienen que contar una historia que no sea esa, porque eso es delito?


  Este tema es uno de los más graves e importantes, y de los que más afectan a la vida de la población desde hace décadas. Por eso hay que investigar policialmente a todos los alcaldes, concejales de urbanismo, técnicos municipales, etc., que hayan sido responsables de la recalificación de suelo en las últimas décadas. Son miles de personas. Los que no hayan delinquido no tienen nada que temer. Los que hayan delinquido tienen que entrar en prisión. ¿Y que devuelvan lo que han robado? Devolver lo robado, y nada más, es injusto porque fomenta el delito, ya que si lo peor que les puede pasar es que devuelvan lo que han robado, y nada más, les interesa pasarse la vida robando continuamente (unas veces les cogerán, y otras no). El patrimonio presente y futuro de los que hayan delinquido debe ser requisado y utilizado para reducir la deuda pública. Para estas investigaciones, y otras que luego veremos, hace falta mucho personal, que se cogerá de los funcionarios que ahora están en las administraciones que se suprimirán, como también luego veremos, apoyando a jueces y policías facilitándoles todos los datos que sean necesarios, y realizando todas las tareas de apoyo a jueces y policías que sean posibles. Así que el coste de hacer estas investigaciones será muy bajo, y el rendimiento probablemente será altísimo, dando un fortísimo empuje a la reducción de la deuda pública, a la bajada de impuestos, a la transición al sistema de capitalización de las pensiones, etc.


  Tener una vivienda en propiedad, comprada a precios razonables y justos, da estabilidad a la gente, además de hacerles ver el futuro con más claridad y por tanto mejorar sus niveles de salud, bienestar, etc. Es algo básico e irrenunciable si queremos que la economía sea sostenible y renovable, y que unas generaciones no vivan «como puedan» para pagarles rentas a otras.


  La deflación también puede ser buena


  Deflación es que bajen los precios de las cosas de forma continua y prolongada. Es decir, que bajen un poco los precios un año, o dos, no es realmente «estar en deflación». La deflación tiene una imagen muy mala, y a veces se habla de ella como de una de las peores cosas que podrían llegar a suceder. Pero la deflación no es un problema en sí misma, sino la consecuencia de «algo». Y ese «algo» puede ser bueno, o malo.


  Si los precios bajan porque la gente ya no tiene dinero para comprar lo mismo que compraba antes a los precios a los que lo compraba antes y eso hace que las empresas se vean obligadas, por desesperación, a bajar los precios aunque sea incluso a costa de perder menos dinero que si no bajan los precios, entonces efectivamente esa situación es malísima. Pero lo malo en realidad no es la deflación (la bajada de los precios), sino que lo malo es que la situación sea tan mala que la gente tenga tan poco dinero y que las empresas tengan que elegir entre perder más o perder menos, pero no consigan ganar dinero. Así que en este caso la deflación no es el problema, sino la consecuencia del problema.


  Pero si se pudiera bajar los precios de las cosas a la vez que la gente tiene más dinero para comprar, y las empresas ganan también más dinero, entonces esa bajada de precios (deflación) sería buena.


  ¿Es posible que algún día suceda algo así?


  En mi opinión no solo es posible, sino que es inevitable. Creo que algún día sucederá algo así, y quizá durante un período de tiempo relativamente largo (que es imposible adivinar, pero estimo que puede ser de algunos años).


  ¿Cuándo sucederá eso?


  Cuando abaratemos el precio de todas las necesidades básicas (y no tan básicas) al reducir todos los impuestos que le comentaba antes a la electricidad, comida, telecomunicaciones, agua, gas, petróleo, etc. Esta deflación será muy buena, y probablemente se prolongue unos años (los necesarios para suprimir a la casta política completamente). Una vez que la casta política haya sido suprimida y los precios hayan caído por el efecto de la supresión de la corrupción y el despilfarro, lo más probable es que se vuelva a iniciar una subida suave de la inflación, que también será un escenario muy positivo.


  El gasto social es el fracaso de los políticos


  En general se considera que el gasto social es algo bueno. Nos quieren hacer creer que cuanto mayor sea el gasto social de un gobierno, mejor lo está haciendo ese gobierno. Y que cuanto más proponga subir el gasto social un partido, mejor es ese partido.


  Pero en realidad es al revés. El gasto social es la consecuencia del fracaso de los políticos. Detrás de cada «gasto social» necesario hay una persona que lo está pasando muy mal, y darse cuenta de esto me parece absolutamente fundamental para entender el mundo, lo que está pasando, y lo que tenemos que hacer si queremos que las cosas vayan bien de verdad. Así que cuando el gasto social es muy alto es que hay mucha gente que lo está pasando muy mal, y por tanto eso es señal de que el gobierno que ha llevado a la población a esa situación ha fracasado de forma total y absoluta.


  Y si un partido, con intención de conseguir votos, dice que va a aumentar el gasto social más que el partido que está en el gobierno, lo que realmente le está diciendo a la población es que espera que sus medidas fracasen aún más que las del actual gobierno y que va a llevar a la población a una situación aún peor de la que tiene en esos momentos (y por eso cree que será necesario un mayor gasto social).


  Así que lo ideal sería que el gasto social bajase a 0, porque las cosas fueran muy bien y nadie lo necesitase. Quizá ese ideal de 0 absoluto en gasto social no se pueda llegar a alcanzar, pero lo que sí es evidente es que el camino correcto es hacer las cosas de forma que la necesidad de gasto social disminuya lo máximo posible, y lo más rápidamente posible, hasta que alcance niveles irrelevantes. No ya por el dinero en sí, sino por las personas que ahora necesitan ese gasto social, y que es urgente que dejen de necesitarlo lo antes posible. Recuerde que el dinero es muchísimo más importante de lo que cree la mayoría de la gente en estos momentos, pero no por lo que se suele creer. Detrás de cada gasto social la mayoría de la gente ve a unos políticos «dando» dinero, pero la realidad y lo que de verdad es importante es que detrás de ese gasto social (cuando es real, porque la corrupción en esto también es enorme y se lleva gran parte del gasto social) hay gente a la que la casta política le ha arruinado la vida. Creo que está claro que para la población sería mejor que el sueldo medio fuera de 5000 o 10 000 euros, el paro del 0%, y nadie tuviera que cobrar la prestación por desempleo, que haya millones de parados malviviendo con el subsidio de desempleo.


  En el primer caso el gasto social es muchísimo menor que en el segundo, y en el primer caso la gente vive muchísimo mejor que en el segundo. Porque, como ve en este ejemplo, cuanto mayor sea el gasto social mayor es el fracaso de los políticos, y más está sufriendo la gente de la calle. Fíjese también que en el segundo caso, con millones de parados malviviendo del subsidio de desempleo, la gente de la calle vive mucho peor, pero los políticos viven mucho mejor. Porque cuanto mayor sea el gasto social, más nos pueden robar. Y entender esto es imprescindible para entender cómo funciona actualmente la política, y el mundo.


  Los impuestos son el mayor negocio del mundo, mucho más que las drogas, el tráfico de armas, etc. Hemos llegado a esta situación torturando (creo que es la palabra correcta) psicológicamente a la población, haciéndoles creer que son unos inútiles que no pueden sobrevivir sin la ayuda del Estado. Por eso es tan sumamente necesario e imprescindible liberar las mentes de la gente e iniciar lo antes posible el sistema de capitalización de las pensiones, para que todo ciudadano tenga su propio patrimonio y sus propias rentas (un patrimonio que no da rentas es completamente distinto a un patrimonio que sí da rentas).


  Porque usted decida trabajar y crear riqueza no tiene por qué haber centenares de miles de golfos viviendo mejor que usted con la riqueza que usted crea. Esta casta debe ser suprimida urgentemente porque su existencia es una inmoralidad completamente inadmisible. Y más importante que el dinero en sí será el cambio de modo de vida que esto supondrá y la recuperación del tiempo libre, las relaciones familiares, etc. El sistema político actual es una «picadora de carne» que ve a las personas como máquinas cuyo fin es producir riqueza para la casta política, y quiere que esas «máquinas» retengan solo la riqueza justa para mantenerse con vida, y así poder seguir produciendo más riqueza para la casta política.


  Acabar con la pobreza impositiva no es solo aumentar el poder adquisitivo de la población sino también, y más importante, es un cambio radical del modo de vida, transformando completamente la sociedad y todas las relaciones humanas, a todos los niveles.


  Grandes, medianas y pequeñas empresas


  Hay gente que ve a las empresas enfrentadas entre sí según sus tamaños. Creen que lo que beneficie a las grandes empresas tiene que perjudicar necesariamente a las pequeñas, que lo que beneficie a las medianas tiene que perjudicar necesariamente a las grandes, etc.


  Todo esto puede pasar, y a veces pasa, pero no es necesario que sea así. Se pueden hacer, y se hacen, leyes que perjudican a las empresas pequeñas en relación a las grandes, y también al revés. Estas distorsiones son malas, y por eso deben evitarse. Las cosas deben hacerse de forma que las empresas grandes, medianas y pequeñas colaboren entre sí y salgan todas beneficiadas. Como le decía antes, o el bien común beneficia a todos, o no es bien común. Y se aplica a las empresas igual que a las personas porque, al fin y al cabo, las empresas son personas.


  Además, cuando se habla de grandes empresas a mucha gente se le vienen a la cabeza solamente el principal accionista, el presidente y los principales directivos, pero las grandes empresas son también millones de empleados, y millones de accionistas. De todos los niveles sociales. Los accionistas de Iberdrola, Nestlé o Procter and Gamble, no son todos millonarios, ni muchísimo menos. Algunos (o bastantes) tienen un sueldo o pensión por debajo de la media. Y recuerde que la única alternativa para las pensiones son las empresas (acciones y bonos), por lo que toda la población acabará siendo accionista de las grandes empresas. Así que las leyes deben buscar ese bien común que sea beneficioso para todas las empresas, tengan el tamaño que tengan.


  Por eso las llamadas «fronteras fiscales o burocráticas» son muy dañinas para la economía. Consisten en que al pasar de ciertos umbrales (en España son típicos los umbrales de los 6 millones de euros de facturación y de los 50 empleados) hay que pagar más impuestos, tener más obligaciones burocráticas, etc. Esto hace que las empresas se resistan a superar esos umbrales siempre que puedan, y con ello se crean situaciones «curiosas» como que hay muchas empresas con 40 y muchos empleados, muy pocas con 50 y algo empleados, y otra vez aumenta el número de empresas que tienen 60 y algo empleados, y más. ¿Por qué sucede esto?


  Porque cuando las empresas tienen ya 40 y algo empleados hacen todo lo posible por no llegar a contratar al empleado número 50 (imaginemos que las cargas burocráticas y fiscales aumentan si se tienen 50 empleados o más). ¿Y cómo se evita contratar al empleado número 50? De varias formas, todas ellas negativas para la economía:


  
    	Subcontratándole (luego veremos las desventajas que tiene la subcontratación).


    	Contratándole y pagándole en dinero negro.


    	Haciendo más horas extras los 40 y pico empleados que ya se tienen.


    	No contratándole, y renunciado al negocio.


    	Etc.

  


  Cualquier cosa que se haga para no llegar a contratar al empleado número 50 es mala para la economía. Es mala para la persona que no se llega a contratar (necesitando a esa persona y queriendo contratarla, que es lo grave), para la empresa, para los empleados que ya tiene la empresa, para el conjunto de la economía, etc. Y la causa de todos esos perjuicios es una decisión arbitraria y equivocada de unos políticos.


  Algo similar pasa cuando superar los 6 millones de euros de facturación (por ejemplo) supone pagar más impuestos y tener que dedicar más tiempo y más dinero a cumplir con la burocracia. Para evitar todos esos problemas, lo que pase de 6 millones de euros se procura cobrar en dinero negro, como es lógico y natural.


  Solo cuando las empresas están muy seguras de que tienen negocio para contratar a más de 50 personas y darles trabajo de forma estable, o de que van a facturar bastante más de 6 millones de euros, se animan a dar el «salto de categoría», a pesar de todos los inconvenientes que tendrán que sufrir a partir de ese momento. Es imposible saber cuántas personas están en el paro por estas fronteras burocráticas y fiscales (las dos que he citado, y muchas otras más), y cuánto más alto sería el sueldo medio de la población si no existieran, pero está claro que son un problema de bastante importancia.


  La solución no es subir los umbrales (por ejemplo, a 60, 80 o 100 empleados) porque eso sería llevar el problema a otra cifra, sino quitar esos umbrales. Si lo miramos más profundamente, lo que realmente hacen estas leyes es penalizar la creación de riqueza, y por tanto desincentivarla. Es exactamente lo mismo que pasa con el impuesto sobre la renta, el IRPF. El IRPF es regresivo (no progresivo, como se suele decir), porque cuanta más riqueza generas, menos porcentaje de esa riqueza te deja conservar el Estado. La excusa oficial es que eso se hace para «redistribuir» la riqueza pero la realidad es la contraria, ya que lo que hace es desincentivar la creación de riqueza. Y si se crea menos riqueza la gente de la calle lo pasa peor, necesita más gasto social, y la casta política vive mucho mejor. El negocio de la casta política es «dejar a mucha gente atrás», y luego hacer como que les «ayuda». Esto es parte de la violencia psicológica que se lleva usando contra la población desde hace décadas y que le acabo de comentar al hablar del gasto social. La riqueza no se puede «redistribuir», lo que hay que hacer es crear mucha más riqueza nueva y generar las condiciones para que la riqueza se distribuya (no «redistribuya») mucho mejor (bajando impuestos y pasando al sistema de capitalización de las pensiones).


  Los lobbies, o grupos de poder


  Los grupos de poder (en inglés, lobbies) son grupos de empresas y/o personas que al unirse consiguen tener una influencia real en quienes hacen las leyes.


  Mi opinión es que los grupos de poder en general son malos, porque en teoría defienden sus intereses (y eso sería legítimo, en principio), pero en la práctica lo que suelen hacer es imponer sus intereses, en contra de los del resto de la población.


  Defender los intereses de un grupo de poder consistiría en conseguir que las leyes no les perjudicaran, y eso sería lícito. Por ejemplo, que los fabricantes del productoX estén vigilando que los políticos no hagan ninguna ley que perjudique las ventas de ese producto de forma artificial me parece algo bueno.


  Pero en muchos casos lo que hacen estos grupos de poder no es procurar que las leyes no les perjudiquen, sino conseguir que les beneficien (perjudicando al resto de la población), al obligar a mucha gente a comprar el productoX (cosa que no harían si no fuera por esa ley que se ha aprobado y que les obliga a ello, si quieren realizar determinada tarea o actividad). Y creo que es evidente que eso es claramente injusto e inmoral.


  Sí puede haber, y los hay, casos de grupos de poder que no buscan beneficiarse frente al resto de la población sino no verse perjudicados por los políticos, y en estos casos los grupos de poder hacen una buena labor. Pero el riesgo de que degeneren en beneficiarse a sí mismos perjudicando a los demás es alto.


  ¿Cuál es la solución?


  Hay problemas que tienen una solución rápida y definitiva (como la supresión de las tarjetas de crédito para los políticos que luego le comentaré), pero en otros casos no hay una solución tan clara y fácil, y lo que hay que hacer es buscar formas de mejorar las cosas, aunque no se llegue a una solución perfecta. Para eso es fundamental que la población conozca esos problemas, porque el mero hecho de que la gente tenga conciencia de ellos ya ayuda mucho a reducirlos, y a que haya cada vez más gente buscando soluciones cada vez mejores.


  En el caso de los grupos de poder, ni se puede ni se deben prohibir las asociaciones empresariales, por ejemplo, o las asociaciones de ciertas profesiones. Y una vez que existen esas asociaciones es evidente que tienen un poder mayor que el que tenían todos sus miembros de forma individual, antes de asociarse. Así que no puede hacerse una ley que diga «Se prohíben los grupos de poder» (como sí puede hacerse una ley que diga «se prohíbe el uso de tarjetas de crédito a todos los políticos, asesores, etc.»), porque a veces hacen una buena labor, y porque cualquier grupo o asociación de personas son un grupo de poder (aunque no siempre usen ese poder, o lo usen bien), y no se puede prohibir la existencia de las asociaciones, las fundaciones, los clubs de amigos, etc., ya que cualquier conjunto de personas que quisieran funcionar como un grupo de poder podrían utilizar cualquier forma de asociación y actuar de maneras muy distintas (para escapar a cualquier ley que les intentara prohibir), y de hecho así lo hacen en la actualidad en muchos casos. Pero aunque en la práctica no se puedan prohibir los grupos de poder «malos» (o al menos aún no hayamos encontrado la forma de hacerlo) creo que «algo» hay que hacer, porque se han convertido en un problema importante.


  Creo que sí es posible reducir mucho este peligro, y la única forma de hacerlo es limitar el poder de los políticos. Por ejemplo, como ahora mismo no es aceptable que el Estado obligue a los ciudadanos a llevar ropas de un color u otro, no hay grupos de poder que quieran beneficiar a los tintes y tejidos azules respecto a los verdes, por ejemplo. Pero si fuera aceptable que el Estado dijera de qué color debiera ir vestida la gente con toda seguridad aparecerían ese tipo de grupos de poder, generando gran cantidad de datos, informes, documentación, etc., que «respaldarían» los beneficios de que la gente fuera vestida del color que a ellos les interesase económicamente. Y si le parece un ejemplo exagerado, recuerde que en algunas dictaduras se obligaba a toda la población a vestir de determinada forma, y eso convertía en multimillonarios a los que fabricaban esas prendas que toda la población debía llevar obligatoriamente. En este momento hay casos reales en muchas democracias que no son muy diferentes del ejemplo del color de la ropa que le acabo de poner.


  Por eso, cuanto menor sea el poder de los políticos para dirigir la vida de los ciudadanos, menor será el peligro de los grupos de poder, aún sin que sea posible reducir este peligro a 0 (al menos yo no encuentro la forma práctica y realista de que así sea). En cada cosa que el Estado pueda obligar a los ciudadanos a hacer algo, lo más probable es que aparezcan grupos de poder buscando hacer las leyes sobre ese tema en su propio beneficio, repartiendo una parte de ese beneficio con los políticos que hacen esas leyes.


  Piense que los ciudadanos no tienen ni capacidad ni tiempo para organizarse frente a los grupos de poder. Y además es muy difícil detectar la actividad de estos grupos de poder, porque casi siempre la disfrazan como algo a favor de los ciudadanos (mejorar su seguridad, su bienestar, su calidad de vida, etc.), cuando en realidad es lo contrario. Y como los beneficios que obtienen son muy altos tienen mucho dinero para hacer estudios e informes de todo tipo que parecen indicar de forma «evidente» que eso que proponen es lo mejor para los ciudadanos.


  Mucha gente se queja de que algunas grandes empresas tienen un poder excesivo sobre la población, y posiblemente así sea. Pero hay que darse cuenta de que si eso es así es porque previamente la población le ha dado un poder excesivo a los políticos, que lo usan para beneficiar a quien ellos quieren, como sus negocios personales y los de sus familiares, y también a algunas grandes empresas. La solución realista es cambiar las leyes para que los políticos tengan mucho menos poder y no puedan beneficiar a nadie en muchas cosas que ahora sí pueden hacerlo. Además de eso, la distribución de la propiedad de las empresas entre la población mediante el sistema de capitalización de las pensiones permitirá que también haya más transparencia y ética en las empresas, que se voten cada vez más temas en las juntas de accionistas, y que la gente pueda sustituir a presidentes y consejeros que no gestionen las empresas de forma ética. Porque la Democracia también debe llegar al sector privado, y para eso es fundamental un sistema de capitalización de las pensiones que distribuya la propiedad de la riqueza. Como ve, «todo está conectado con todo», y eso es un potencial de mejora realmente impresionante.


  Aunque no lleguemos a eliminar completamente el problema de los grupos de poder, creo que con estas medidas mejoraremos mucho la situación actual.


  Los impuestos y tasas deben ser pocos, bajos, y claros


  Uno de los debates típicos sobre cómo mejorar las cosas es acerca de si es mejor subir los impuestos directos y bajar los indirectos, o al revés.


  Impuesto directo es el que el ciudadano paga directamente, como por ejemplo el impuesto sobre la renta (en España es el IRPF). En los impuestos directos cada ciudadano hace el ingreso directamente en la administración pública de la cantidad que le corresponde según sus circunstancias personales (en el caso del IRPF, el importe a pagar depende de los ingresos que haya tenido cada uno en el año, su situación familiar, etc.).


  Impuestos indirectos son los que paga el ciudadano de forma indirecta y sin importar si es más rico o más pobre, como el IVA. Usted paga 50 euros por un pantalón, y en esos 50 euros está incluido el IVA, pero será la tienda la que calcule cuál es la cifra exacta, y la ingrese en Hacienda. Y paga el mismo IVA por ese pantalón una persona que gane 10 000 euros que otra que gane 20 000 euros.


  El debate acerca de si los impuestos directos penalizan más el consumo que los indirectos, o es al revés, me parece poco importante. Tampoco me parece importante el debate sobre cuál de esos dos tipos de impuestos penaliza más el crecimiento de la economía, ni cuál de los dos es más justo que el otro, etc.


  En mi opinión, todos los impuestos excesivos penalizan el consumo y el crecimiento. Y todos los impuestos son injustos si ese dinero se consume en ineficiencias y/o corrupción.


  En el fondo, si los impuestos son bajos y claros, poco importa que sean directos o indirectos.


  Y si son altos y confusos, también poco importa si son directos o indirectos.


  Sí es cierto que los impuestos indirectos (como el IVA) son más confusos, porque la mayor parte de la gente no es realmente consciente de que los paga, y eso facilita que el nivel de impuestos sea aún más abusivo. Pero si en total se recaudan 400 000 millones de euros en impuestos, por ejemplo, las cosas no se van a solucionar porque se bajen un poco los indirectos para subir los directos, o al revés, de forma que la población siga pagando esos mismos 400 000 millones de euros pero con una combinación de impuestos distinta. Este es un debate demasiado técnico e intelectual, que creo que lleva a perder el tiempo en cosas poco importantes. Como el tiempo corre, hay que dedicárselo a las cosas importantes.


  Y como le decía al principio, además de ser bajos los impuestos deben ser claros. Las desgravaciones hacen que los impuestos sean confusos, y en gran parte las desgravaciones son otra forma de corrupción. Porque en teoría las desgravaciones se ponen para que «la economía vaya mejor», pero en la práctica los políticos ponen las desgravaciones a aquellas cosas a las que a ellos (los políticos y sus socios) les interesa que se dirija el dinero de los ciudadanos. Especialmente escandalosas han sido las desgravaciones a la compra de vivienda en España, que llegaron a existir incluso para la segunda y hasta la tercera vivienda. Como sucede siempre en todos estos casos, este fue uno de los factores que elevó el precio de las viviendas de forma artificial, ya que los vendedores sabían que el comprador iba a tener esa desgravación, igual que los bancos que concedían las hipotecas lo tenían en cuenta en sus análisis de riesgos, y de la cantidad que podían prestar a cada cliente. Y todo esto, lógicamente, supuso aún mayores beneficios para los recalificadores de suelo, que igualmente tenían en cuenta esas desgravaciones para elevar el precio de los sobornos por recalificar terrenos.


  También es destacable que en el tema de la inversión generalmente se dan desgravaciones y ventajas fiscales a los productos (planes de pensiones, fondos de inversión, unit linked, etc.) que no dan una renta real a los inversores, para fomentar que los ciudadanos que ahorren se «coman» en algún momento su patrimonio (con la angustia que eso supone), y que ese patrimonio no pase a la siguiente generación. El rescate «en forma de renta» de los planes de pensiones (y otros productos similares) no es una renta real, como le explico con más detalle en el AnexoII de mi propuesta para el sistema de pensiones de capitalización.


  Por eso creo que hay que eliminar todas las desgravaciones, ya que eso simplificaría mucho las cosas. Imagine que el beneficio antes de impuestos de todas las empresas de España fuera de 100 000 millones de euros, y que el tipo del Impuesto de Sociedades fuera del 25%. En teoría se deberían recaudar 25 000 millones de euros, pero como hay muchas desgravaciones que suman 3000 millones de euros, en la práctica se recaudan 22 000 millones de euros. Mi propuesta es que de forma inmediata (y antes de que se puedan empezar a bajar los impuestos porque previamente se haya reducido el gasto público) se supriman todas las desgravaciones y se baje el tipo del Impuesto de Sociedades al 22%. Así se recaudarían los mismos 22 000 millones de euros, pero sería todo mucho más sencillo y claro. La administración pública ahorraría el coste que supone actualmente diseñar, actualizar y controlar todas esas desgravaciones, y las empresas también reducirían el coste de gestión interno que tienen ahora para buscar las desgravaciones que puedan obtener, dar los pasos necesarios para conseguirlas, etc. Esta reducción de la burocracia haría que el beneficio antes de impuestos de todas las empresas de España subiera un poco, por ejemplo a 105 000 millones de euros. Así que para recaudar esos mismos 22 000 millones de euros solo sería necesario un tipo del 21% en el Impuesto de Sociedades (105 000 × 0,21 = 22 000), y esta bajada de impuestos aumentaría la actividad económica, la creación de empresas, la subida de los sueldos, etc., iniciando un círculo virtuoso. Algo similar a esto hay que hacer con el IRPF, y con todos los demás impuestos.


  Otra cuestión muy importante es que cada impuesto tiene un coste de gestión para la administración pública, y por eso es preferible tener menos impuestos. Por ejemplo, supongamos que la estructura para recaudar cada impuesto tiene un coste de 200 millones de euros (en realidad este coste varía de unos impuestos a otros, pero en todos los casos es una cifra importante).


  Si recaudamos 50 000 millones de euros con 20 impuestos, el coste de recaudar esos impuestos es de 4000 millones de euros (20 × 200), y quedan disponibles para dar servicios a los ciudadanos 46 000 millones de euros (50 000 – 4000).


  Pero si recaudamos esos mismos 50 000 millones de euros con un único impuesto el coste sería de 200 millones de euros, y quedarían disponibles para dar servicios a los ciudadanos 49 800 millones de euros (50 000 – 200). O, mejor aún, se podrían bajar los impuestos a 46 200 millones de euros para recaudar los mismos 46 000 millones de euros (46 200 – 200).


  Este es uno de los motivos por los que a la casta política le interesa crear el mayor número de impuestos posible, ya que así tienen más sitios donde colocar a sus miembros en todas esas estructuras de recaudación de impuestos. Pero a los ciudadanos, por el motivo contrario, lo que nos interesa es que el número de impuestos sea el mínimo posible.


  Por eso en cuanto puedan empezar a bajarse los impuestos es preferible empezar por suprimir impuestos que por bajarlos. Es decir, si hay que elegir entre bajar un 1%-2% el IRPF o suprimir el Impuesto de Sucesiones (porque ambas cosas suponen un importe similar), es preferible empezar por suprimir el Impuesto de Sucesiones, porque si se baja el IRPF un 1%-2% el coste de recaudar el IPRF sigue siendo el mismo (porque la estructura necesaria es la misma, sea un poco más alto o un poco más bajo el tipo del impuesto) y además se sigue manteniendo la estructura necesaria para recaudar el Impuesto de Sucesiones. Así que es preferible ir eliminando primero los impuestos que recaudan menos dinero para ir suprimiendo todas esas estructuras de recaudación (lo cual reducirá el gasto público más rápidamente), y cuando queden solo los grandes impuestos (IRPF, Impuesto de Sociedades, IVA) empezar a bajar los tipos de estos impuestos.


  Otro problema que tenemos en la actualidad es que la fiscalidad cambia constantemente, y toda inestabilidad genera pobreza. Con pocos impuestos, bajos y claros, lo que ahora es un factor de gran inestabilidad se convertiría en un factor de estabilidad. Además, con las bajadas de impuestos las empresas pueden bajar sus precios (ganando lo mismo, o más), con lo que la gente aumenta su poder adquisitivo por dos vías:


  
    	Les queda más dinero disponible, porque pagan menos impuestos.


    	Todo les cuesta menos dinero.

  


  En la actualidad sucede justo lo contrario, que los altos impuestos que tenemos no solo hacen que la gente tenga menos dinero disponible para comprar, sino también que todo les cueste más caro de lo que debería porque las empresas tienen que subir sus precios para pagar esos elevados impuestos. Por eso debemos salir lo antes posible de este círculo vicioso de altos impuestos y entrar lo antes posible en el círculo virtuoso de impuestos cada vez más bajos.


  Y para conseguir esto de una forma más rápida es importante que las empresas ayuden a luchar contra la burbuja impositiva de todas las formas posibles a su alcance (informando con claridad e insistencia a la población, y con cualquier otra cosa que se les ocurra), porque trasladar esos mayores costes a los clientes sin hacer nada para que las cosas cambien, no es lo mejor que pueden hacer. Las empresas eléctricas ya han empezado a hacerlo con el recibo de la luz, y sería bueno que al menos todos los precios se mostraran sin el IVA.


  Cómo acabar con el dinero negro


  La mejor forma de acabar con el dinero negro es que a la gente deje de interesarles tener dinero negro y en su lugar prefieran actuar legalmente. Porque está bien que la gente quiera actuar correctamente y cumplir la Ley, pero está aún mejor que además de eso les interese hacerlo.


  ¿Cómo conseguir algo así?


  Está claro que actualmente es imposible que a la gente le interese pagar impuestos. Se pagan porque la Ley es así, pero nadie que sepa realmente lo que paga en total de impuestos al cabo del año puede decir que le interese pagar ese dineral.


  Llevamos décadas intentando aflorar el empleo sumergido, y no se consigue lograrlo. Y no se consigue lograrlo porque a las personas que cobran en dinero negro tampoco les merece la pena pagar impuestos, pero han encontrado la forma de no hacerlo. ¿Cómo? De muchas formas. Cobrando un sueldo en una empresa mediana o grande no es posible dejar de pagar impuestos, pero con muchas otras actividades sí lo es. Ahora imagine la situación que le comento que se producirá con el sistema de capitalización de las pensiones, en la que toda la población será «rica». Toda la población, menos los que cobren en dinero negro, que lógicamente no podrán ingresar ese dinero que no declaran en sus cuentas, para ir formando su patrimonio.


  Y ahora hágase esta pregunta: ¿a alguien le podría llegar a interesar dejar de tener ese patrimonio por no pagar unos impuestos bajos y justos? Yo creo que no. En mi opinión, el sistema de capitalización de las pensiones (y todo lo que conlleva, impuestos bajos incluidos, como estamos viendo en este libro) es la mejor forma de acabar con el dinero negro, y con un coste de cero, o casi. Los controles para evitar el dinero negro hay que seguir haciéndolos y mejorándolos, por supuesto. Pero el gran cambio llegará, y creo que sucederá con todas las medidas que aquí le comento, cuando el dinero negro deje de ser interesante, y nadie o casi lo quiera tener. Y lo mejor de eso no será el dinero negro que aflore en sí mismo, sino la situación creada por todo ese conjunto de medidas que harán que tener dinero negro ya no merezca la pena.


  Por supuesto, en este apartado me refiero a las personas que lo que hacen es trabajar y no pagar todos los impuestos que les marca la Ley en este momento, no al dinero negro procedente de todo tipo de delitos, que debe ser combatido de otra forma completamente distinta (con un Código Penal que realmente esté hecho para defender a la población de los delincuentes, y una Justicia rápida).


  ¿Más formación es la solución al paro?


  Está claro que es necesario que la gente se forme, pero creo que está igualmente claro que la sobreformación no es la solución a otros problemas que no tienen nada que ver con la formación de la gente.


  Yo creo que, en general, el problema de los parados de larga duración no es la falta de formación, sino la falta de ilusión, provocada por la situación general. Yo no creo que nadie esté en el paro por hacer un curso más o un curso menos. En mi opinión, el énfasis que ponen los políticos y sus medios de comunicación afines en decir que los parados de larga duración siguen en el paro por su falta de formación es una manera de culpabilizarles injustamente y de desviar la atención del verdadero culpable, que es el entorno general existente provocado por la casta política.


  En la práctica, la mayoría de los cursos de formación para parados solo son otra forma más de robar dinero público, y de culpabilizar a los parados por estar en paro, hundiéndoles la autoestima. Lo que les hace estar en paro es la corrupción de los que les dan esos cursos, y lo que necesitan es que la economía funcione bien de verdad, no hacer un curso más para seguir siendo víctimas de una estafa piramidal, con la vivienda encarecida artificialmente, una deuda pública enorme, unos impuestos abusivos, etc. Hacer un curso más o un curso menos no va a cambiar todas estas cosas. Precisamente lo que hay que hacer es cambiar todas estas cosas, y así la gente encontrará buenos trabajos con facilidad, haciendo un curso o sin hacerlo, ya que eso es algo completamente secundario y que todo el que lo necesite hará rápidamente.


  Si las perspectivas de la economía fueran las que tienen que ser nadie estaría en el paro por no hacer un curso de formación, o dos, o los que hicieran falta. La realidad actual es que los parados de larga duración hacen cursos, pero al terminar esos cursos no encuentran un trabajo, por el deterioro de la economía que ha provocado la casta política.


  Además, ¿cuántas cosas inútiles se le enseñan a la gente a lo largo de su vida? Cuando hay ilusión y esperanza la preparación necesaria se consigue enseguida. Eso nunca ha sido, ni es, ni será, un problema para la gente.


  Por eso lo que tenemos que conseguir es que la ilusión y la esperanza se recuperen lo antes posible, y todo lo demás vendrá «rodado».


  El tiempo ni estropea, ni arregla las cosas


  A veces se habla del tiempo como si fuera el propio tiempo quien decidiera, a su capricho, lo que duran las crisis, o cuándo se resolverá un problema, o cuánto durará un buen momento… Pero el tiempo no tiene ni voluntad, ni capacidad de actuación.


  El tiempo solo mide lo que las personas tardamos en hacer las cosas: en solucionar un problema, en salir de una crisis, en mantener la economía funcionando correctamente, etc. Lo que soluciona un problema o una crisis es lo que hagamos nosotros, no el tiempo al ir pasando mientras nosotros lo miramos.


  Recuerde cómo han sido los últimos «25 años» que le comentaba al principio. El tiempo no ha decidido que esos «25 años» tenían que ser así, solo ha medido cuánto (tiempo) ha transcurrido, de momento, sin que las cosas se hagan bien de verdad.


  Los problemas pueden estancarse de forma indefinida, si se actúa de forma incorrecta, o pueden avanzar muchísimo en la dirección correcta en poco tiempo, si se hacen bien las cosas. Porque el tiempo no hace nada por arreglar las cosas cuando van mal, ni tampoco hace nada porque sigan yendo bien cuando van bien. Lo que arregla los problemas es detectarlos correctamente y empezar a hacer las cosas necesarias para que esos problemas desaparezcan.


  Ahora estamos acostumbrados a que se tarde mucho tiempo en empezar a reaccionar de forma más o menos correcta ante los problemas, o incluso que no se llegue a tomar el camino correcto nunca (hasta ahora), y que los problemas se mantengan. Por eso a veces parece que cuanto mayor nos parezca un problema, más tiempo tendremos que esperar para que se arregle («él solo»). Pero si las cosas se hacen bien, y con rapidez y decisión, los grandes problemas se pueden solucionar en poco tiempo. Por eso debemos quitarnos la mentalidad de que las cosas buenas tienen que tardar mucho tiempo en llegar, ya que eso es un error muy extendido, y grave.


  Porque si se hace lo que se tiene que hacer, las cosas buenas pueden llegar muy pronto.


  ¿Es buena la competencia entre regiones?


  Un cierto nivel de competencia sana probablemente es necesario para que el mundo avance. Si no existiera nada de competencia quizá estaríamos en un estado mucho más primitivo y atrasado. Pero el nivel actual de competencia creo que es excesivo, no es nada sano, y debe ser reconducido más hacia la colaboración que hacia la pura competencia.


  La competencia pura es lo mejor para obtener la máxima eficiencia económica (al menos a corto plazo, otra cosa es el largo plazo), pero creo que conseguir la máxima eficiencia económica no debe ser el objetivo, porque así «se vive muy mal». Para mí el objetivo debe ser la máxima eficiencia económica que haga vivir mejor a la gente, no conseguir la máxima eficiencia económica a costa de la vida de la gente.


  Por eso creo que aplicar la mentalidad del deporte de competición a la economía de las distintas regiones y países es un error. Si gana la Liga el Madrid, no la puede ganar el Barcelona, y al revés. Y si España gana el Mundial, no lo pueden ganar ni Francia, ni Alemania, ni Brasil, ni ningún otro país.


  Pero la economía no funciona así. En la economía es posible hacer las cosas de forma que lo que beneficie a una región beneficie a la vez a todas las demás regiones de ese país, y que las mejoras en un país supongan mejoras en todos los demás países. Y no solo es posible hacer las cosas así, sino que es la mejor forma de hacerlas, y de que a todo el mundo le vaya cada vez mejor. El bien común funciona así, ya sabe.


  El actual «enfrentamiento» entre regiones y países es, en mi opinión, una cortina de humo más de la casta política para despistar a la población, y confundirles de «enemigo». Con ello quieren conseguir que la gente crea que los problemas que hay en su región se deben a que en otras regiones las cosas van «demasiado» bien, e intentar evitar así que se den cuenta de que el problema no son las otras regiones y/o países, sino su casta política.


  No se trata de que unas regiones le «roben» empresas a otras, sino de que todas las regiones hagan las cosas de la mejor forma posible para que en todas ellas se creen empresas nuevas, haya más empleo, suban los sueldos, las jornadas laborales se acorten, etc. Si una ciudad, por ejemplo Madrid, consiguiera atraer la mayor parte de la actividad económica de España a costa de otras zonas ni siquiera sería bueno para los habitantes de Madrid, ya que la mayor pobreza de esas otras zonas les acabaría afectando. Porque en economía no se trata de «ganar» todos los «campeonatos» y que los demás no ganen ninguno, sino de hacer las cosas de la forma más equilibrada posible, para conseguir el mayor beneficio posible para todo el mundo.


  En el caso concreto de España, que la mayor parte de la actividad económica española lleve décadas concentrándose principalmente en Madrid y Barcelona en mi opinión es una prueba más del fracaso de todos los gobiernos que hemos tenido durante todas estas décadas. Porque todos los sitios tienen sus ventajas (unos sitios tienen unas ventajas, y otros sitios tienen otras ventajas, eso es lo bueno), y si les dejan desarrollarse en todos los sitios se puede crear mucha riqueza nueva. No tiene sentido ni lógica pensar que en un país con 50 provincias la actividad económica deba estar concentrada obligatoriamente en un gran porcentaje en solo 2, 3 o 4 provincias. Que haya sido así, y así ha sido y sigue siendo, no quiere decir que tenga que ser así, ni que eso sea lo mejor, ni que no se puedan hacer las cosas bien de verdad y que todas las provincias de España (y de cualquier otro país) sean un foco de creación de riqueza.


  Quizá esté pensando que en teoría esto está bien, pero que «en tal provincia no hay nada». Precisamente a eso me refiero. Si en algunas provincias hay poca actividad económica, e incluso eso está provocando la despoblación de las mismas, es porque las cosas se han hecho muy mal, no porque eso «tenga que ser así y no podamos hacer nada». Así que en lugar de «aceptar que eso debe ser así y no se puede hacer nada para evitarlo», lo que hay que hacer es pensar que eso tiene que cambiar, y lo antes posible.


  Un pueblo no se puede quedar muerto porque cierre una fábrica, sino que deben darse las condiciones para que ese negocio sea rápidamente sustituido por otro. En los sitios en que «no hay nada», como mínimo tiene que haber mucho suelo muy barato, que ya es «mucho» (por eso es tan importantísima la liberalización del suelo que ya hemos visto). Ese suelo muy barato, junto a una energía también muy barata, todas las posibilidades que da internet, el fin de la pobreza impositiva, etc., es una fuente enorme de riqueza en cualquier sitio. En el desierto «no había nada», hasta que se encontró petróleo, y se le supo dar utilidad (y ahora que el petróleo va a menos están impulsando la energía solar, etc.). Hay que hacer las cosas de forma que la gente «libere» su mente, y encuentre cosas que ahora no nos damos cuenta de que existen, pero que serán muy útiles y crearán mucha riqueza nueva cuando se descubran y se sepan usar.


  Recuerde siempre no pensar en cada tema que estamos viendo en el libro e intentar aplicarlo a la situación actual de forma aislada («¿Cómo sería la nueva situación si solo bajásemos el precio de la electricidad y todo lo demás siguiera igual?», por ejemplo), sino que debe ir «acumulándolos» todos: suelo liberalizado + energía barata + pensiones + fin de la pobreza impositiva +… Así es como realmente se aprecia la potencia de todas estas medidas juntas.


  Bajar el precio de la electricidad, liberalizar el suelo, quitar burocracia, bajar impuestos, etc., es la mejor forma de reindustrializar cualquier zona. Por eso lo que conocemos actualmente no es «la realidad», sino una deformación de la realidad creada por la incompetencia y la corrupción de la casta política desde hace décadas. En ningún caso entienda que con esto quiero decir que los políticos de Madrid y Barcelona son mejores, o menos corruptos, que los del resto de España y por eso a estas dos ciudades les ha ido mejor. Lo que quiero decir es que toda la casta política española (incluyendo la de Madrid y Barcelona) ha hecho una gestión nefasta que ha generado grandes desequilibrios, y que hay que hacer un cambio total en la forma de hacer las cosas, para que en los sitios en que ahora «no hay nada» empiece a haber cada vez más cosas. ¿Qué cosas habrá en todos esos sitios? No lo sabe nadie, y no lo puede saber nadie. Eso lo veremos cuando se deje funcionar sin ataduras la mente de la población, y con su ingenio y su trabajo la gente cree todas esas cosas que ahora no vemos, pero que deberían existir ya. Y no se trata de que a Madrid y Barcelona les tenga que ir peor para que a los demás les vaya mejor, sino de que a todos les vaya mejor, con esa mentalidad más de colaboración que de competencia que le comentaba antes. Recuerde que «una sociedad es tan fuerte como la parte más débil de esa sociedad».


  Así que, en mi opinión, la movilidad geográfica forzada no es solución a la falta de trabajo. Está muy bien que el que realmente quiera irse a vivir y trabajar a otro sitio lo haga, pero que la gente tenga que irse a vivir a otro sitio de forma forzada por motivos laborales no es la solución a nada, sino un problema en sí mismo. Caso aparte, lógicamente, son las profesiones que suelen necesitar cierta movilidad geográfica, como los cuerpos policiales y militares, por ejemplo. Si Francisco, que vive en la isla de Formentera, quiere ir a una unidad de montaña del ejército pues tendrá que irse a vivir a los Pirineos, porque los Pirineos no van a ir a la isla de Formentera. Pero estos son casos especiales que ya conocen los que eligen esas profesiones.


  Lo importante es tener claro que en todos los sitios en que haya gente debe haber trabajo para esa gente, porque el principal recurso es el ser humano. A los que hay que «mover» es a los políticos que mantienen esas zonas en las que «no hay nada» en la pobreza. La gente tiene que tener total libertad para moverse, pero condenarles a que lo tengan que hacer para vivir es un crimen. Por eso, proponer como «solución» a la corrupción de la casta política que la gente se vaya a vivir a otros sitios, separando familias y amistades, para que pueda continuar el tren de vida de la casta política, es una inmoralidad inadmisible de la casta política y sus medios de comunicación afines.


  ¿La Globalización: es buena o mala?


  Si entendemos «globalizar» como «transmitir algo con rapidez a todo el mundo» se podría decir que en sí es algo bueno, pero depende de lo que se globalice o transmita, claro. Se pueden generalizar (globalizar) cosas buenas, o cosas malas, y actualmente creo que se están dando las dos situaciones: que se están globalizando muchas cosas malas, y también muchas cosas buenas. Así que creo que en este tema hay que distinguir en cada caso más de lo que se suele hacer en la actualidad, ya que ni todo lo malo que pasa es culpa de la Globalización, ni todo lo que se está globalizando es bueno.


  Es como si en el futuro se inventa la teletransportación, y se usa en gran medida para situar personas al borde de precipicios. En principio parece que la teletransportación sería algo bueno, pero si cuando se creara se usase de tal forma que llevase a mucha gente a caerse por precipicios, al menos habría que replantearse cómo se está utilizando la teletransportación, y para qué.


  En principio yo considero la Globalización como algo bueno, ya que bien usada puede tener muchas ventajas y ayudar a hacer las cosas correctas mucho más rápidamente. Por ejemplo, la extensión de internet a los países más pobres está siendo mucho más rápida de lo que lo fue la llegada a todos los países de la televisión y la radio. Dado que internet tiene muchas más ventajas que desventajas, creo que podemos considerar que esto es parte de lo que se llama «Globalización», y que es algo muy bueno. Pero, al fin y al cabo, en buena parte la Globalización actual la está dirigiendo la casta política mundial (la misma que está masacrando a la población con la intervención del suelo, la estafa piramidal de las pensiones públicas, la pobreza impositiva, etc.), y eso nos debe hacer pensar que no todo lo que se está «globalizando» es bueno. Por eso creo que la Globalización es un caso parecido al de las ideologías, en el sentido de que las élites han formado una especie de «paquete» de «cosas» que han llamado «Globalización», y quieren que todo el mundo esté a favor o en contra de todo el «paquete». Pero yo no lo veo así, creo que debemos distinguir qué cosas son buenas y qué cosas son malas. Las buenas deben extenderse a todo el mundo, pero las malas, no.


  Voy a poner un ejemplo que me parece ilustrativo de lo que acabo de explicar, que es el de los refugiados de los países que llegan de países de África a Europa desde hace muchos años. Todo el debate de los medios de comunicación está centrado en si hay que aceptar a todos los refugiados que lleguen, o no, como si la solución ideal fuera una de esas dos, cuando ninguna de ellas lo es.


  Piense que de países que tienen una población de decenas de millones de habitantes (supongamos 50 millones), intentan entrar en Europa algunos cientos de miles, supongamos 200 000. Si se fija, todo el debate de los medios de comunicación se centra en las 200 000 personas que llegan a Europa e intentan entrar (algunas lo consiguen, otras no), pero los otros 49,8 millones de habitantes de ese país es como si no existieran. Aquí el problema real es que en un país de 50 millones de habitantes la gente vive tan mal que algunos cientos de miles se juegan la vida, literalmente, para entrar en Europa.


  ¿Usted se imagina que cada vez que un español se fuese a pasar un puente a París, o un alemán viniese a pasar una semana de vacaciones a Mallorca, se jugasen la vida, y sus familias no supieran si les iban a volver a ver vivos? Algo así es completamente inimaginable. Como tampoco los franceses tienen miedo de los turistas españoles y estudian medidas para prohibirles la entrada, ni los españoles intentamos que vengan de vacaciones la menor cantidad de italianos posible, etc. Pues con el tema de los actuales refugiados el objetivo debe ser que pase exactamente lo mismo, que sea igual de normal que un austriaco vaya a Bruselas, que un nigeriano o un sudanés vayan a Holanda.


  ¿Cómo se logra eso? Pues, también, cambiando el sistema político de nuestros países, y de esos países que están mucho peor. La mejor forma ética de cambiar el sistema político de otros países no sé si alguien la conoce, pero seguro que no es tratar a sus dictadores como les trata la casta política occidental actualmente. Yo creo que hay que empezar por un bloqueo real a esos dictadores. Es decir, prohibirles pisar un país que no sea el suyo, prohibirles tener activos de países que no sean el suyo (acciones, bonos, empresas, inmuebles, etc.), etc. Todo el patrimonio que tengan fuera de su país debe ser confiscado y mantenido en las mejores condiciones posibles hasta que en esos países haya Democracia (de verdad), de forma que se les pueda entregar todo ese dinero para que llegue a la población (reduciendo deuda pública, construyendo infraestructuras, etc.). Cortar la financiación a delincuentes de todo tipo es completamente esencial (recuerde que el dinero es una de las principales formas en que se acumula el poder). Para conseguir todo esto está empezando a ayudar (para gobiernos occidentales que realmente tuvieran intención de resolver este problema) la pérdida de importancia del petróleo en la economía mundial (gracias a los avances en la tecnología, no a decisiones políticas), pero además hay que entrar a fondo también en los paraísos fiscales, como luego veremos con más detalle.


  No creo que la mayoría de los políticos actuales estén por la labor de hacer todo lo posible para que estos dictadores dejen de oprimir a sus poblaciones, entre otras cosas porque parece que tienen muchos negocios comunes con ellos (ya hay políticos occidentales condenados por este tipo de corrupción). Mientras la situación de esos países no se solucione de verdad habrá gente que se seguirá jugando la vida, y serán solo una pequeña muestra de los millones de personas que se han quedado en esos países pasándolo muy mal.


  Creo que estamos en un cambio de época (por internet, la Globalización, el avance de la tecnología como nunca antes se ha visto, y muchas otras cosas), y por eso creo que hay que cambiar el modelo económico a nivel mundial. Hay que analizar qué vale y qué no vale de todo lo que se ha hecho hasta ahora, y me parece que es básico que el control del poder y de la riqueza estén mucho más distribuidos, como le estoy comentando a lo largo de todo el libro. El dinero es «mucho más que solo dinero», es la vida de la gente (de todos los países del mundo), y por eso saber cómo funciona el dinero y la economía ya es tan básico y necesario como saber leer y escribir. La dignidad, la ilusión, la esperanza, la autoestima, y muchas otra cosas, también «son dinero».


  Para mejorar esta situación es fundamental impulsar el libre comercio de verdad (que no tiene por qué ser algo que realmente hagan todos los llamados «Tratados de libre comercio», como vimos antes). El problema es que ahora la economía está muy intervenida y la burocracia tiene «bloqueada» en gran parte la capacidad de crear riqueza de la población mundial. Esto dificulta enormemente que mucha gente se pueda adaptar a los cambios que supone el libre comercio, pero con el fin de la casta política y de la pobreza impositiva esos cambios creo que no se verán como una amenaza sino como algo bueno y deseable para la gente de la calle. Todo esto nos permitirá también «competir con China», porque China no nos está «comiendo» (es un mercado de más de 1000 millones de personas), sino que es nuestra casta política la que nos está quitando casi toda la riqueza que generamos, y la que encarece todos los productos y servicios que se hacen en Occidente con montañas de impuestos y dificultades burocráticas.


  Por eso debemos ir eliminando todo lo malo de la «Globalización» y potenciando todo lo bueno, igual que vimos antes con el caso de las ideologías y las ideas.


  Las devaluaciones internas son un engaño a la población, hasta que se hagan bien


  Una devaluación externa (primero vamos a ver las externas) es «rebajar» el precio de la divisa de un país con idea de hacer más atractivas las exportaciones de ese país, y así mejorar la economía del país que devalúa su moneda. Pero no funciona.


  Imagine que en España y Francia aún existieran la peseta y el franco francés, y supongamos que la situación de equilibrio se da en este caso:


  
    	1 franco francés vale 1 libra esterlina.


    	1 peseta vale 1 libra esterlina.


    	1 peseta vale 1 franco francés.

  


  Es decir, todas las monedas «valen» lo mismo: 1. No es un caso real, pero así va a ser mucho más fácil seguir el ejemplo.


  España fabrica zapatos, y los vende a 1 peseta el par de zapatos.


  Francia también fabrica zapatos, y los vende a 1 franco el par de zapatos.


  Así que a los británicos les cuestan lo mismo los zapatos españoles que los franceses: 1 libra esterlina. Porque si cambian 1 libra esterlina por 1 franco francés pueden comprar un par de zapatos franceses por 1 franco, y si cambian 1 libra esterlina por 1 peseta pueden comprar un par de zapatos españoles por 1 peseta.


  Entonces España decide «abaratar» la peseta, para que a los extranjeros les cuesten más baratos los zapatos españoles que los franceses, y compren más zapatos españoles. Y, además, los españoles ganan las mismas pesetas, porque seguirán vendiendo un par de zapatos por 1 peseta. La parte técnica de cómo se devalúa una moneda es un poco liosa y creo que no merece la pena entrar en ella (se puede hacer «imprimiendo» muchos más billetes de pesetas, por ejemplo). El caso es que España devalúa su peseta, y ahora los cambios quedan así:


  
    	1 franco francés vale 1 libra esterlina.


    	2 pesetas valen 1 libra esterlina.


    	2 pesetas valen 1 franco francés.

  


  A los británicos los zapatos franceses les siguen costando 1 libra, ya que al cambiar 1 libra por francos les siguen dando 1 franco, y con eso pueden comprar un par de zapatos franceses, igual que antes.


  Pero ahora cuando cambian 1 libra por pesetas en lugar de 1 peseta les dan 2 pesetas. Y con esas 2 pesetas pueden comprar 2 pares de zapatos españoles en lugar de 1, por lo que dejarán de comprar zapatos franceses y ahora comprarán solo zapatos españoles. Incluso los franceses dejarán de comprar zapatos franceses y pasarán a comprar zapatos españoles, porque les saldrá más barato que seguir comprando zapatos franceses. Así que los españoles se harán «ricos» porque ellos siguen ingresando 1 peseta por cada par de zapatos, igual que antes, pero ahora venden muchísimos más pares de zapatos (y de todos los demás productos que se fabriquen en España, lógicamente, y también de todos los servicios que se presten).


  Aunque haya países haciendo lo que acabamos de ver, y expertos que lo sigan proponiendo, creo que intuitivamente se ve que esto no puede funcionar así, porque si fuera tan fácil vender el doble (o el triple, o cien veces más) de lo que se vende, todo el mundo lo haría. Y si todo el mundo devalúa su divisa, es como si nadie devalúa. En nuestro ejemplo, los franceses al ver que dejan de vender zapatos devaluarían el franco francés de forma inmediata, quedando así los cambios:


  
    	2 francos franceses valen 1 libra esterlina.


    	2 pesetas valen 1 libra esterlina.


    	2 pesetas valen 2 francos franceses (que es lo mismo que decir que 1 peseta vale 1 franco francés, pero creo que así se ve mejor que «2 pesetas devaluadas» equivalen a «2 francos franceses devaluados»).

  


  Así que la ventaja de vender sus zapatos a los británicos a «mitad de precio» a España le ha durado unos pocos días, porque los franceses han usado rápidamente el mismo «truco» para volver a equilibrar la situación, y ahora los británicos con 1 libra esterlina pueden comprar 2 pares de zapatos franceses, o 2 pares de zapatos españoles.


  El problema lo tienen ahora los británicos, porque antes vendían sus camisas a 1 libra esterlina, y las compraban tanto los franceses (por 1 franco) como los españoles (por 1 peseta). Ahora esa misma camisa les cuesta a los franceses 2 francos franceses, y a los españoles 2 pesetas, y eso es demasiado caro para ambos, así que dejan de comprar camisas británicas. En cuanto los británicos se dan cuenta devalúan la libra esterlina, lógicamente, y la situación queda así:


  
    	2 francos franceses «devaluados» valen 2 libras esterlinas «devaluadas».


    	2 pesetas «devaluadas» valen 2 libras esterlinas «devaluadas».


    	2 pesetas «devaluadas» valen 2 francos franceses «devaluados».

  


  Que es exactamente la misma situación con la que empezamos:


  
    	1 franco francés «de los de antes» vale 1 libra esterlina «de las de antes».


    	1 peseta «de las de antes» vale 1 libra esterlina «de las de antes».


    	1 peseta «de las de antes» vale 1 franco francés «de los de antes».

  


  Como se podía intuir fácilmente, si devaluar una moneda «funcionase» todos los países lo harían, así que no funciona. Porque al hacerlo todos se vuelve a la situación original, y es como si nadie lo hubiera hecho.


  Pero aunque solo lo hiciera un país y los demás no conocieran este «truco», tampoco le funcionaría bien a ese país. Para ver por qué volvamos a esta situación:


  
    	1 franco francés vale 1 libra esterlina.


    	2 pesetas valen 1 libra esterlina.


    	2 pesetas valen 1 franco francés.

  


  Y supongamos que Francia y Gran Bretaña no devalúan sus divisas. A España esto no le funcionaría tan bien como parece en la teoría porque todo lo que comprásemos fuera nos saldría más caro, como por ejemplo las máquinas para hacer los zapatos, los materiales para hacer zapatos que no hubiese en España, etc. El resultado de todo ello es que si España siguiera vendiendo sus zapatos por 1 peseta perdería dinero (por esa subida de costes de todo lo que comprase fuera de España para hacer los zapatos). Además de eso, todo lo que no se fabrica en España (supongamos televisiones, teléfonos móviles, etc.) a los españoles también nos saldría mucho más caro, y no lo podríamos comprar. Y entre lo que no podríamos comprar estarían también máquinas de todo tipo, con lo que muchos negocios no llegarían a abrirse, o se tendrían que cerrar por esa subida de costes, y muchos españoles perderían su trabajo (iniciando el círculo vicioso que veremos después, cuando Mariano, al que luego conoceremos, pierda su trabajo de contable).


  Por eso, si se fija, lo que sucede en la práctica es que los países que anuncian devaluaciones de sus divisas de la noche a la mañana son de los más corruptos, y tras la devaluación la situación de la población empeora (y si en algún caso llega a mejorar, es por otros factores). Volvemos a lo de antes, si un país con problemas se arreglase de la noche a la mañana devaluando su moneda, no habría países con problemas porque en un momento se arreglarían los problemas de todos los países.


  Así que proponer como solución a los problemas de un país la devaluación de su divisa es un engaño a la población para seguir manteniendo la corrupción.


  En la práctica lo que sucede es que la divisa de un país se devalúa porque ese país va mal. La devaluación puede producirse de dos formas (a veces se dan las dos a la vez): porque los extranjeros no quieren esa divisa y por eso la venden, o porque el país en problemas «imprime muchos billetes» y eso hace que su divisa valga cada vez menos. Para que quede más claro vamos a compararlo con el caso de una empresa que tuviera muchos problemas, y estuviera cayendo su cotización. En los ejemplos que vamos a ver las acciones de la empresa con problemas son el equivalente a la divisa del país con problemas.


  Cuando una empresa empieza a ir mal, los inversores que tienen acciones de esa empresa empiezan a venderlas. ¿Quién compra esas acciones? Las compran otros inversores, pero a precios cada vez más bajos. Con las divisas pasa lo mismo, los que tienen «billetes» de esa divisa empieza a venderlos y los compran otras personas, pero cada vez a precios más bajos. Supongamos que es España la que va mal y al principio por 1 libra esterlina te dan 1 peseta, pero luego por 1 libra esterlina te dan 2 pesetas, después 3 pesetas, 5, 10, 20, etc. En este supuesto el número de pesetas existentes no varía, igual que tampoco varía el número de acciones de la empresa de nuestro ejemplo. Supongamos que había 100 millones de acciones cuando cotizaban a 10 euros, y que seguía habiendo 100 millones de acciones cuando la cotización había caído a 5 euros. Las acciones existentes son las mismas, 100 millones, pero la gente cada vez las aprecia menos, y por eso cada vez paga menos por ellas: 10, 9, 8… 5. Con la peseta pasa lo mismo, cuando por 1 libra esterlina te daban 1 peseta había 1 billón de pesetas (por ejemplo), y cuando por 1 libra esterlina te daban 5 pesetas seguían existiendo 1 billón de pesetas.


  Ahora vamos a ver el caso de que la devaluación se produzca porque se «impriman billetes», y lo vamos a comparar con una ampliación de capital «especial», porque en nuestro ejemplo la empresa con problemas va a emitir acciones nuevas pero ni se les va a regalar a sus accionistas (en lo que sería una ampliación de capital liberada o un split, por ejemplo), ni se las va a vender a personas que no sean accionistas de la empresa a cambio de dinero (que también es otra operación que a veces realiza alguna empresa). En «nuestra» ampliación de capital lo que va a hacer la empresa con problemas es regalar (no vender) las acciones nuevas a personas que no son accionistas de la empresa. Seguramente usted está pensando que esto es algo absurdo y sinsentido, porque al emitir las acciones nuevas pero regalarlas (en lugar de venderlas a cambio de dinero) la empresa no hace nada por solucionar sus problemas (si vendiera las acciones obtendría dinero con el que podría reducir su deuda, por ejemplo, y así reducir sus problemas). Y si encima de no coger dinero a cambio de esas acciones nuevas lo que hace es no dárselas a los que ya son accionistas de la empresa sino a otros que no lo son, parece que la empresa está estafando a sus accionistas.


  Pues ha pensado bien, porque justo eso es lo que quería que pensase, ya que al «imprimir billetes» la economía del país que los imprime no está haciendo nada por mejorar sus problemas, y además está estafando a su población (el equivalente a los accionistas de nuestra ampliación de capital «especial»).


  Llevado a nuestro ejemplo, es como si cuando la empresa tiene 100 millones de acciones y cotiza a 10 euros emite 900 millones de acciones nuevas, y se las regala a mucha gente que no es accionista de la empresa. Esta gente no ha pagado nada por esas acciones que le han regalado, así que cualquier cosa que reciba por su venta es beneficio, y como cuanto más tarde en venderlas menos le van a dar por ellas, empiezan a vender las acciones que les han regalado a toda prisa, y la cotización se hunde cada vez más. Probablemente incluso muchos de los accionistas que tenían las 100 millones de acciones originales venderán también, intentando perder lo menos posible, y con ello la cotización caerá cada vez más.


  En el caso de las divisas, lo que sucedería es que cuando había 1 billón de pesetas y por 1 libra esterlina te daban 1 peseta, el Banco de España empieza a «imprimir pesetas» y crea 9 billones más de pesetas nuevas, por ejemplo, con lo que por 1 libra esterlina te dan 50 pesetas, por ejemplo.


  Cuando no se «imprimen billetes» las devaluaciones son menos fuertes que cuando se imprimen, lógicamente. Igual que pasa con las empresas, que cuando no emiten acciones nuevas la caída de la cotización es menor que cuando se emiten acciones nuevas.


  ¿Qué sucede la mayor parte del tiempo con las variaciones normales y diarias de los cambios de las divisas?


  En la práctica las divisas oscilan a diario, y sí es verdad que cuando la divisa de un país baja un poco ese país exporta algo más, aunque esto depende también del país, y del producto en concreto. En el ejemplo de los zapatos le comenté que si la peseta se devalúa a los extranjeros les resulta más barato comprar los zapatos españoles, pero a los fabricantes de zapatos españoles les resulta más caro comprar en el extranjero los materiales para hacer sus zapatos, y «lo que se va por lo que se viene». Esto vale como ejemplo para entender que las pequeñas devaluaciones (por los movimientos normales de las divisas) tienen su parte buena y su parte mala, y que más o menos una equilibra a la otra en el conjunto del país. Pero lógicamente no afecta igual a todos los productos de ese país, porque para fabricar algunos productos sí que habrá que comprar gran parte de las piezas o de las materias primas en el extranjero, pero para fabricar otros a lo mejor no hay que comprar nada en el extranjero (piense en productos como embutidos, quesos, tomates, etc.), y no se verán tan afectados por ese mayor precio de todo lo que se compre en el extranjero. Aunque todos los productos se ven afectados por este efecto, ya que los quesos y embutidos se transportan en camiones que ahora son más caros (tanto comprarlos nuevos, como las piezas para repararlos, etc.) porque se fabrican fuera de España, quizá también las máquinas para producir los quesos y embutidos se fabriquen fuera de España, etc. Así que todos los productos del país se ven afectados negativamente por este mayor coste de todo lo que se compre fuera de España, pero unos más que otros. Y también unos países se verían más perjudicados que otros por este efecto, ya que no hay dos países exactamente iguales y el efecto conjunto en cada uno de ellos depende de las características de todo lo que produzca ese país, y de sus relaciones comerciales con los demás países.


  Por ejemplo, EEUU es un país que ya ha conseguido la independencia energética, tiene muchas materias primas, fabrica muchos tipos de productos, etc., y cuando devalúa el dólar respecto al euro (y resto de monedas) el conjunto de la economía de EEUU sí se ve beneficiada, porque los efectos positivos que consigue son superiores a los negativos. Pero, lógicamente, siempre que se mueva dentro de unos márgenes «normales», ya que no sería así si devaluara el dólar hasta límites más allá de lo razonable. Dentro de estos «límites razonables» sí que se mueven los países habitualmente para intentar exportar un poco más solo por el movimiento de su divisa.


  Vamos a ver un ejemplo. Supongamos que en un momento dado 1 dólar equivale a 1 euro, y que ese es su cambio «justo». En las tiendas de España (y París, Roma, Berlín, Ámsterdam, Viena, Lisboa, Bruselas, y toda Europa) se venden dos modelos de raquetas de Babolat (marca europea) y Wilson (marca estadounidense) de una calidad equivalente por 100 euros cada una. La Wilson en realidad cuesta 100 dólares, pero al cambio son 100 euros, porque 1 dólar es igual a 1 euro, recuerde. Esta situación se mantiene durante todo un año, y Enrique en su tienda de deportes de Cádiz vende 100 raquetas: 50 de Babolat y 50 de Wilson. Lo mismo le pasa a Nancy, que en su tienda de Arkansas también vende 100 raquetas: 50 de Babolat y 50 de Wilson. Al año siguiente el cambio pasa a ser de 1 euro por cada 1,25 dólares, así que la raqueta de Babolat sigue costando 100 euros en Europa, y la Wilson sigue costando 100 dólares en las tiendas de EEUU. Pero en Europa la Wilson pasa a costar 80 euros (100 / 1,25) y en EEUU la Babolat pasa a costar 125 dólares (100 × 1,25). Ese año Enrique vende 105 raquetas: 40 de Babolat y 65 de Wilson, ya que 10 clientes que se pensaban comprar la Babolat porque les gustaba un poco más al final se compraron la Wilson, para ahorrarse 20 euros. Y otros 5 clientes que no pensaban comprarse una raqueta, vieron que la Wilson estaba bastante barata, y se la compraron. Así que solo por el cambio de divisas Babolat ha vendido algunas raquetas menos, y Wilson algunas raquetas más. Por los mismos motivos Nancy en su tienda de Arkansas pasa a vender otras 105 raquetas: 40 de Babolat y 65 de Wilson. Así que cuando 1 dólar equivalía a 1 euro entre Enrique y Nancy vendieron 100 raquetas Wilson y otras 100 raquetas Babolat, pero al año siguiente y solo por la devaluación del dólar entre los dos pasaron a vender 80 raquetas de Babolat y 130 de Wilson.


  Por eso las oscilaciones «normales» de las divisas ayudan a veces a vender algo más, pero sería mucho mejor para la población que los países hicieran más atractivos sus productos bajando los impuestos, como veremos al final de este apartado, que interviniendo en el mercado de divisas con sus bancos centrales.


  ¿Y entonces, qué es lo que sucede cuando un país anuncia que devalúa su moneda un 10%, por ejemplo, y esta cae de repente ese 10%, o más?


  En estos casos lo que pasa es que el país con problemas (supongamos España para este ejemplo) no quería devaluar su moneda, pero tampoco hizo nada por reducir su corrupción e ir resolviendo sus problemas. Así que mientras todos los extranjeros (e incluso ciudadanos y empresas españolas) venden pesetas, el Banco de España compra pesetas (vendiendo dólares, libras, francos suizos, e incluso oro) para intentar evitar que la peseta caiga. Esto es como si la empresa en problemas de nuestro ejemplo anterior empieza a comprar sus propias acciones cuando cotizaba a 10 euros y los accionistas empiezan a vender sus acciones. Con eso se consigue que la cotización no caiga en un primer momento, ya que los primeros accionistas que venden, aunque estuviesen dispuestos a vender a 9 euros, si ven que alguien les paga 10 euros, pues lógicamente venden a 10 euros. Pero una empresa con problemas no tiene mucho dinero para comprar muchas acciones a 10 euros, así que cuando se le acaba el dinero, la cotización cae de golpe a 9 euros, o lo que sea, porque ese comprador «artificial» que era la propia empresa ha desaparecido.


  En el caso de los países con problemas sucede algo muy parecido. Ese país puede empezar a vender sus dólares, francos suizos, oro, etc., para comprar su propia moneda (pesetas) y que no caiga, pero antes o después se le acaban las divisas extranjeras, y entonces anuncia que devalúa su moneda. «Devaluar la moneda» en realidad quiere decir que siguen comprando (no se les ha acabado todo el dinero, pero van teniendo menos y por eso tienen que «racionarlo»), pero más abajo. Es como un ejército que va retrocediendo cada vez un poco más ante el avance del ejército enemigo. Vamos a verlo con un ejemplo.


  Supongamos que cuando por 1 libra esterlina te dan 1 peseta el Banco de España tiene 1000 millones de libras esterlinas. El Gobierno de España sabe que su economía va mal, pero por motivos políticos no quiere que la población se dé cuenta viendo que la peseta se devalúa (y que comprar cosas de otros países o viajar fuera de España les empieza a costar cada vez más caro a los españoles, sus potenciales votantes). Algunos inversores también saben que la economía española va mal, y empiezan a vender sus pesetas. Para facilitar el ejemplo vamos a suponer un único inversor extranjero (que en la realidad sería el conjunto de personas y empresas, españolas y extranjeras, que tienen pesetas en ese momento), que tiene 5000 millones de pesetas.


  Este inversor extranjero quiere vender 100 millones de pesetas, y está dispuesto a venderlas por 50 millones de libras (lo cual sería un cambio de 1 libra por cada 2 pesetas), pero el Banco de España se da cuenta y le ofrece 100 millones de libras, con lo cual el inversor extranjero acepta sin dudar, y cambia 100 millones de pesetas por 100 millones de libras esterlinas. Así que el inversor extranjero queda con 4900 millones de pesetas, y el Banco de España queda con 900 millones de libras esterlinas.


  Entonces el inversor extranjero vuelve a querer vender otros 100 millones de pesetas por 50 millones de libras, pero el Banco de España le vuelve a ofrecer 100 millones de libras, con lo que el inversor extranjero acepta otra vez y se queda con 4800 millones de pesetas. Y el Banco de España ya solo tiene 800 millones de libras esterlinas.


  Y el inversor extranjero vuelve a querer vender otros 100 millones de pesetas, lógicamente, porque está haciendo un buen negocio al vender pesetas a estos precios a los españoles. El Banco de España también se los compra a cambio de 100 millones de libras esterlinas, quedándose con 700 millones de libras esterlinas. Entonces el Presidente del Banco de España llama al Presidente del Gobierno de España, y le dice que ya no puede aguantar mucho más. Que si quiere sigue cumpliendo sus órdenes de pagar 1 libra esterlina por cada peseta, pero que sus «reservas de divisas» (es el término que oirá en estos casos) han bajado un 30% (de 1000 millones de libras esterlinas a 700 millones de libras esterlinas), así que a este ritmo se quedan a 0 dentro de poco tiempo, y si eso pasa la devaluación de la peseta va a ser brusquísima, porque ya no tendrán libras para estabilizar la peseta.


  Entonces esa noche el Presidente del Gobierno de España (dispuesto a lo que sea con tal de no reducir la corrupción) sale en público a decir que devalúa la peseta un 50%. ¿Qué quiere decir exactamente eso? Pues que le ha dicho al Presidente del Banco de España que vale, que a partir de ese momento por cada 100 millones de pesetas que le venda el inversor extranjero en lugar de darle 100 millones de libras le pague 50 millones de libras.


  Así, por el siguiente «paquete» de 100 millones de pesetas que vende el inversor extranjero el Banco de España le paga 50 millones de libras, con lo que gracias a la devaluación de la noche anterior con esta última venta las reservas en libras del Banco de España en lugar de bajar a 600 millones de libras (como habría pasado si el Presidente del Gobierno no hubiera anunciado la devaluación la noche anterior) han bajado a 650 millones de libras.


  Pero aunque el inversor extranjero ya ha vendido 400 millones de pesetas, todavía le quedan 4600 millones de pesetas, y como ve que la corrupción en España no mejora, ahora está dispuesto a vender 100 millones de pesetas por 25 millones de libras esterlinas. Lo que pasa es que como el Banco de España tiene orden del Presidente del Gobierno de España de pagar 50 millones de libras esterlinas por cada 100 millones de pesetas que le venda el inversor extranjero, pues vende su quinto paquete de 100 millones de pesetas al Banco de España por otros 50 millones de libras esterlinas, con lo que al Banco de España le quedan 600 millones de libras esterlinas.


  En los siguientes días el inversor extranjero vende otros 6 paquetes de 100 millones de pesetas por 50 millones de libras esterlinas cada uno (300 millones de libras esterlinas en total), con lo que al Banco de España ya solo le quedan 300 millones de libras esterlinas, y entonces el Presidente del Banco de España vuelve a llamar al Presidente del Gobierno de España y le dice que él verá, pero que a este nuevo ritmo algo más bajo tampoco aguanta ya mucho más tiempo, porque ahora sí que se le están acabando las libras de verdad. Así que esa noche vuelve a salir el Presidente del Gobierno de España en la televisión a decir que devalúa la peseta otro 50%. Y eso, como ya sabe, significa que le ha dicho al Presidente del Banco de España que a partir de ahora por cada paquete de 100 millones de pesetas que le venda el inversor extranjero le pague 25 millones de libras esterlinas (1 libra esterlina por cada 4 pesetas).


  A ese precio al inversor extranjero ya no le merece la pena vender mucho más, pero vende otros 2 paquetes de 100 millones de pesetas por 25 millones de libras esterlinas cada uno, con lo que al Banco de España le quedan 250 millones de libras esterlinas. Y ya el mercado estima que ese cambio de 1 libra esterlina por cada 4 pesetas es el «justo», y más o menos por esa zona se hacen los cambios diarios de pesetas por libras sin que el Banco de España, por orden del Presidente del Gobierno de España, manipule el mercado.


  Al final la peseta ha caído a un cambio de 1 libra esterlina por cada 4 pesetas, pero intentando que esto no sucediera el Banco de España (o sea, todos los españoles) han perdido750 millones de libras esterlinas de forma absurda.


  ¿Cómo se deberían haber hecho las cosas?


  Lo ideal es que cuando la peseta cotizaba a 1 libra esterlina por 1 peseta y se empezó a ver que había problemas se hubiera empezado a reducir la corrupción para poder bajar el gasto público y los impuestos. Eso habría hecho que el inversor extranjero no hubiera querido vender pesetas a precios cada vez más bajos, de forma que la peseta se habría mantenido a un cambio de 1 peseta por 1 libra esterlina, y el Banco de España conservaría sus 1000 millones de libras esterlinas.


  En el caso de que el Gobierno de España no hubiera querido luchar contra la corrupción, si al menos no hubiera dado orden al Banco de España de comprar pesetas a esos precios caros que hemos visto, la peseta habría caído antes a ese cambio «justo» de 1 libra esterlina por cada 4 pesetas. Lo cual es preferible, ya que retrasar esa caída supone mantener una incertidumbre durante meses que paraliza la economía. Así que si la peseta va a caer a 1 libra esterlina por cada 4 pesetas, es mejor que lo haga hoy a que lo haga dentro de 6 meses, porque iban a ser 6 meses de incertidumbre por este asunto, y por tanto de paralización de la economía. Y además el Banco de España seguiría teniendo 1000 millones de libras esterlinas en lugar de haberse quedado solo con 250, teniendo 750 millones de libras esterlinas menos para que el siguiente Gobierno pueda empezar a arreglar las cosas.


  Volviendo al principio, las devaluaciones internas, la errónea idea de devaluar la divisa de un país para mejorar la economía de ese país tiene como objetivo abaratar los productos de ese país para los extranjeros.


  Cuando un país no tiene control para devaluar su moneda, como les sucede a los países que están en el euro, surge el concepto de «devaluación interna», que consiste en abaratar los costes de lo que produce ese país (sin devaluar la divisa, porque no pueden hacerlo) con el mismo objetivo de que los productos que fabrique ese país sean más baratos para los extranjeros, y se vendan más. A diferencia de las devaluaciones de las divisas que acabamos de ver, las devaluaciones internas sí funcionan, en el sentido de que realmente se abaratan los productos que fabrica ese país, y aumentan las exportaciones. En España lo hemos visto en la crisis que se inició oficialmente en 2007, ya que se ha producido una devaluación interna que ha hecho subir las exportaciones. Así que desde el punto de vista de las teorías cuyo objetivo es la macroeconomía, las devaluaciones internas funcionan, porque hacen subir las exportaciones, y eso hace subir el PIB, etc., y se podría decir que es una medida «buena».


  Pero como le decía al principio, para mí la economía es una cuestión de personas, no de variables macroeconómicas, así que hay que dejar de lado esas cifras macroeconómicas y ver qué ha pasado con las personas. Y lo que ha pasado es que esa devaluación interna se ha hecho bajando los sueldos y los beneficios empresariales. Los sueldos se han reducido al aumentar el paro, bajar el ingreso medio por hora, subir las horas extras no pagadas, bajar el número de horas trabajadas por persona al mes (personas que querrían trabajar a tiempo completo y solo pueden trabajar a tiempo parcial), etc. Aparentemente esto debería hacer subir los beneficios de las empresas, ya que si bajan los sueldos bajan los costes. Pero todos los trabajadores son a la vez clientes, y si bajan los sueldos baja también el gasto de los clientes, y con ello se reducen los beneficios de las empresas. Además de que todo esto se ha agravado porque junto con la devaluación interna se subieron los impuestos.


  Así que esta devaluación interna ha mejorado algunas cifras macroeconómicas, pero ha empeorado la situación de las personas (trabajadores y empresas), a costa de mantener los privilegios de la casta política. Por tanto, se podría llegar a defender que esta devaluación interna ha sido «buena» para la macroeconomía, pero lo que es seguro es que ha sido muy mala para la gente de la calle.


  Y ahora le voy a explicar lo que le dije antes: por qué puede haber devaluaciones internas que sean buenas de verdad para la gente de la calle, y por qué creo que las veremos. Es por lo que vimos al hablar de la deflación, pero ahora creo que va a entender mejor sus beneficios. La supresión de la casta política y la bajada de impuestos que traerá como consecuencia producirán una devaluación interna no buena sino muy buena, porque subirá el poder adquisitivo de la población y los beneficios de las empresas, a la vez que podrán bajar los precios de todos los productos españoles y ser más atractivos para los extranjeros. Y una vez que esto suceda en un país (supongamos que sea España), muy probablemente se extenderá a los demás países, como vimos que sucedería al hablar de las devaluaciones de las divisas, en el caso de que eso funcionase. Si recuerda, veíamos que si por el mero hecho de devaluar la peseta España fuera a vender muchos más zapatos que Francia y los españoles fuéramos a ser más ricos, enseguida Francia devaluaría su moneda, igual que harían todos los demás países, y volveríamos a la situación de partida, desapareciendo esa supuesta ventaja de España por haber sido el primer país en devaluar su divisa.


  Pues la supresión de la casta política sí funcionará de verdad, y por eso cuando un país lo haga, las poblaciones de los demás países lo «copiarán», y se producirá una gran explosión de riqueza a nivel mundial. Esto será, evidentemente, parte de la Globalización «buena».


  Los especuladores y la manipulación de los mercados


  Cuando se habla de «los especuladores» se mezclan muchas situaciones distintas, y se obvian otras también muy importantes.


  Empezando por lo más «básico», un «especulador» sería alguien que intenta ganar dinero estimando cómo evolucionarán los precios en el futuro. Por ejemplo, cuando usted va al supermercado a comprar un frasco de gel para el baño y se encuentra con que hay una oferta 3 × 2 (llévese 3 y pague solo 2) y la coge, usted está especulando con los frascos de gel. Porque usted solo pensaba comprar 1 frasco pero al ver el precio en el momento de ir a comprarlo y estimar que llevarse 3 frascos hoy le iba a salir más barato a la larga que comprar hoy solamente 1 frasco, y comprar los otros 2 dentro de unas semanas, ha cambiado su idea inicial de comprar solo 1 frasco, y se ha llevado 3. «Esto» es especular con frascos de gel, pero es bueno para todos porque usted sale beneficiado y el supermercado también, porque por la razón que sea en ese momento al supermercado le interesa vender más frascos de gel a un precio más bajo. Ni usted está engañando al supermercado ni al fabricante de frascos de gel, ni ellos le están engañando a usted. Todas las partes salen beneficiadas con esta operación especulativa.


  Pero una cosa es especular, de la forma en que acabamos de ver, y otra es manipular los precios.


  Un ejemplo de manipulación de precios sería, por ejemplo, que un gran banco de inversión comprase mucha cantidad de trigo, o de cualquier otro alimento, y una vez comprado ese trigo difundiera informaciones falsas sobre que las cosechas van a ser peores de lo que se esperaba (con lo que en los próximos meses se recogerá menos trigo del que creía la gente hasta ese momento), para asustar a los compradores de trigo y hacerles pagar ahora más dinero por el trigo de lo que tenían pensado pagar más adelante. Esto encarecería los alimentos de la población, y más que especular (en el sentido que hemos visto cuando usted compra frascos de gel) sería manipular los precios, porque ese banco de inversión no compraría el trigo esperando que subieran los precios en el futuro, sino que compraría el trigo para luego provocar que subieran los precios en el futuro, y así obtener un beneficio con esa manipulación de los precios del trigo. Esto sería delito, evidentemente, pero también hay situaciones que son legales, y que creo que sería preferible evitar.


  Imagine que ese mismo gran banco de inversión compra mucha cantidad de trigo, o de cualquier otro alimento, pero en este caso no hace nada para difundir informaciones falsas, sino que sabe que ha comprado «muchísima» cantidad de trigo. En teoría, esa cantidad de trigo la deberían haber comprado empresas fabricantes de galletas, pasta, etc., para fabricar sus productos y hacer más fácil la vida de la gente. Pero en este caso esa cantidad «enorme» de trigo la ha comprado un banco de inversión (a través de un fondo de inversión, por ejemplo) que no va a fabricar ni galletas, ni pasta, ni nada. Lo que va a hacer es esperar unas semanas o unos meses, y cuando los fabricantes de galletas y de pasta necesiten ese trigo y vean que en el mercado hay menos del que creían, entonces se lo venderá a un precio más caro del que esperaban, porque por el gran tamaño de esa compra ha creado una escasez de trigo en el mercado. Los fabricantes de galletas y de pastas comprarán ese trigo a un precio más caro (ya que no van a cerrar sus negocios ese año porque el trigo esté más caro), y eso lo compensarán luego vendiendo más caras sus galletas y su pasta a sus clientes. Esto es legal, pero ese banco de inversión no ha invertido ese dinero para generar riqueza nueva, sino para encarecer la vida de la población.


  ¿Se puede prohibir esto? Prohibirlo es un poco difícil, porque seguramente los grandes bancos de inversión encontrarían nuevas formas de complicar este proceso y buscar agujeros a esa nueva ley. En el sistema de capitalización de las pensiones que propongo no se podrá invertir en cosas como alimentos, materias primas o vivienda, precisamente porque eso no es crear riqueza sino encarecer la vida de la población, pero no se puede prohibir a los bancos de inversión que compren trigo porque a veces esas compras pueden tener un efecto beneficioso para el mercado del trigo, y sería casi imposible que una ley pudiera distinguir correctamente cuándo prohibir y cuándo no esas compras. Por eso me parece fundamental enfocarlo desde el punto de vista ético, buscando esa economía sostenible y renovable que le decía, y el hecho es que en la actualidad unas pocas personas gestionan la mayor parte de la riqueza del planeta (que en gran parte no es suya, pero la gestionan), y por eso creo que la población debe tender más a invertir directamente en acciones y bonos, que a través de fondos de inversión, ETF, planes de pensiones y similares, con idea de favorecer ese mayor reparto del poder (a través del dinero) que creo que es tan necesario para que mejoren las condiciones de vida de la población. No es lo mismo que el gestor de ese fondo de inversión de nuestro ejemplo tenga a su disposición 10 000 millones de euros para comprar trigo, que 1000 millones, o 100. Por eso es tan importante distribuir mucho el poder y el dinero, a todos los niveles.


  Volviendo a la especulación sana (cuando usted va al supermercado a comprar 1 frasco de gel y se acaba llevando 3 frascos a su casa), ¿es siempre buena? Pues muchas veces es buena, pero no siempre lo es.


  El efecto general de los especuladores «sanos» (que actúan de buena fe, no manipulan los mercados, etc.), en general podríamos decir que es bueno cuando compran al caer los precios (porque permiten a los vendedores vender a precios algo más altos que si los especuladores no comprasen en ese momento), y venden cuando los precios suben (porque permiten comprar a precios algo menos altos a los compradores). Vamos a verlo con el ejemplo del trigo.


  Supongamos que en un momento dado el precio del trigo cae mucho, algunos especuladores «sanos» lo ven, y compran trigo esperando venderlo más caro en el futuro. Esto permite a los agricultores que venden trigo venderlo en ese momento a un precio algo más alto que si esos especuladores «sanos» no estuvieran comprando, lo cual supone una ayuda para los agricultores en un momento que para ellos es complicado, y realmente no es un perjuicio para los consumidores de galletas y pasta porque en ese momento el precio del trigo ya está «demasiado» barato. Esta compra de los especuladores «sanos» es buena para la economía, porque suaviza la caída de los precios, y da estabilidad a los agricultores.


  Ahora imaginamos que el precio del trigo sube y llega a estar «demasiado» alto, y entonces los especuladores «sanos» venden el trigo que compraron cuando llegó a estar «demasiado» bajo. ¿Qué sucede? Pues que los agricultores siguen pudiendo vender el trigo a muy buen precio, pero algo más barato que si los especuladores no estuvieran vendiendo en ese momento. Ese «algo más barato» supone un cierto alivio para los compradores de galletas y pasta, y aún así los vendedores de galletas y de pasta siguen obteniendo un buen beneficio. Así que esta venta de trigo en este momento de los especuladores «sanos» suaviza las subidas de precios, y da estabilidad a los ciudadanos, que pueden comprar las galletas y la pasta algo menos caras que si no estuvieran vendiendo trigo los especuladores. Y la estabilidad siempre genera riqueza, ya sabe.


  Por eso, en muchas ocasiones el efecto de los especuladores (no manipuladores de precios) «sanos» es positivo para la economía, porque genera estabilidad al suavizar los movimientos de los precios. Pero no siempre es así. Los especuladores «sanos» muchas veces también se equivocan, y en lugar de suavizar las caídas de los precios con sus compras lo que hacen es vender también ellos en ese momento, agudizando esas caídas de los precios. Igual que a veces en las subidas de precios lo que hacen los especuladores no es vender, sino sumarse a las compras, elevando aún más los precios. Yo no veo forma de evitar con leyes estos efectos negativos de los especuladores (determinar por Ley cuándo se les permitiría comprar o vender y cuándo no lo veo imposible de hacer con eficacia, y sin provocar mayores desequilibrios aún). Creo que en este tema lo realista es mejorar la educación financiera de la población, para que la gente cada vez cometa menos errores e invierta mejor. La inversión a largo plazo no solo no genera este tipo de desequilibrios, sino que es la inversión más sana, sostenible y renovable que hay, porque es la única que crea riqueza para todo el mundo, y que hace que cuánta más gente la siga, mejor le vaya a todo el mundo (tanto a los que invierten a largo plazo, como a los que no lo hacen todavía).


  Quizá el caso en que la especulación «sana» ha tenido unos efectos más dañinos ha sido el de la inversión en vivienda, que ya hemos visto. La llamo «sana» por la parte de los ciudadano normales y corrientes, que compraron viviendas como inversión pensando que era una inversión segura y rentable, sin darse cuenta de que es algo que destruye la sociedad. Por la parte de políticos y técnicos municipales que han restringido la oferta de viviendas, encareciendo una necesidad tan básica, lógicamente ha sido una actividad totalmente «insana», que debe ser investigada exhaustivamente por jueces y policías.


  ¿Debemos atraer turismo de calidad, o debemos crearlo?


  «Atraer turismo de calidad» es otra de las soluciones que se escuchan habitualmente para países turísticos como España, Francia, Grecia, Italia, etc. Está muy bien que vengan turistas de calidad, lógicamente, pero querer «atraerlo» gastando dinero público me parece que es un error.


  Yo creo que el camino correcto es crear turistas de calidad. ¿Cómo? Como estamos viendo aquí, enriqueciendo a la población al suprimir a la casta política. Si lo piensa, resulta que el turismo «barato» que nos viene de otros países son los ciudadanos de esos otros países que han sido empobrecidos por su casta política «correspondiente».


  La idea que está detrás de «atraer turismo de calidad» es algo así como «a ver si conseguimos (nosotros, la casta) que vengan unos pocos extranjeros ricos y os caiga alguna migaja “al populacho”, para que así no os muráis de hambre, porque no servís para nada». Esto es una humillación intolerable a los españoles (y habitantes de otros países turísticos), que además define muy bien a la casta política. La vida de varios millones de españoles (o del país que sea) no puede depender de que la casta política consiga o deje de conseguir que vengan unos cuantos «turistas de calidad» para ver si así, en el mejor de los casos, consiguen tener un trabajo temporal con el que ganen unos pocos cientos de euros, y sigan sin poder comprarse una casa y sin saber qué será de ellos cuando se les acabe ese trabajo. Y con la expectativa de tener que trabajar hasta el día que se mueran por la estafa piramidal de las pensiones públicas, claro.


  Además, detrás de la «atracción de turistas de calidad» está la idea errónea de que la riqueza ni se crea ni se destruye, y que por eso hay que repartir la que ya existe, porque la mayoría de la gente es incapaz de ganar lo suficiente como para no morirse de hambre por sus propios medios. Así que piensan que si unos cuantos ricos aburridos vienen a pasar unos días a España, dejarán una parte de su riqueza, y «algo es algo».


  ¿No sería mucho mejor que los españoles se convirtieran en los «turistas de calidad» de los demás países (y las poblaciones de esos países a su vez también se convirtieran en «turistas de calidad»)?


  Pues esa será la consecuencia natural y lógica de la supresión de la casta política, el fin de la corrupción de la vivienda y de la pobreza impositiva, y el paso al sistema de capitalización de las pensiones, que hará que todo el mundo sea inversor además de trabajador.


  Creo que este ejemplo representa muy bien cómo creo que debemos transformar el mundo que conocemos.


  La solución debe ser general


  En general (no solo en el caso de la economía), creo que para poder resolver los problemas hay que tener una visión global de la situación. Si nos fijamos solo en una parte del problema y pretendemos resolver exclusivamente esa parte ignorando la situación global y todas las demás partes que componen el problema, lo más probable es que al intentar arreglar la parte que estamos tratando solucionar estropeemos todas las demás, y acabemos incluso perjudicando a la parte que creemos estar arreglando.


  En el caso concreto de la economía creo que esto es aún más cierto que en otros asuntos porque es uno de los sistemas más complejos que hay, si no el más complejo, debido a que las decisiones de cada ser humano afectan al resultado conjunto de la economía mundial. Así que si perdemos la visión global, al intentar buscar una solución parcial para una situación concreta estropearemos muchas otras cosas. Si se fija, actualmente se proponen muchas soluciones parciales, y lo que todas ellas tienen en común es que se centran únicamente en el colectivo que quieren mejorar, ignorando completamente todo lo que no sea ese colectivo (es decir, ignorando al resto de la población). Pero lo que hace falta es una solución general para toda la población, que beneficie a la vez a todo el mundo, sin perjudicar a nadie. Porque, además, será la forma más rápida de que a todos nos vaya bien. Como vimos al hablar del bien común, el verdadero interés general beneficia a todo el mundo, y no solo a una mayoría en contra de una minoría, ya que este es uno de los mayores engaños que la casta política utiliza continuamente como excusa para sus desmanes. Por ejemplo, cada vez que hay una subida de impuestos se utiliza como argumento que hay que mirar el interés general. Alfredo está en su casa, y ve que a él le perjudica esa subida de impuestos, pero Alfredo es buena persona, y no quiere que la mayoría de la población se vea perjudicada solo para que él salga beneficiado. Lo mismo le pasa a Pablo, y a Rosa, y Fernando, y a Teresa, y a… todos los españoles. Porque ese supuesto interés general que está defendiendo esa subida de impuestos es solo una cortina de humo para perjudicar a toda la población y beneficiar a la casta política, aprovechando el conocimiento que tienen de la mente humana. En este caso lo que aprovechan es que la gente de la calle piensa que ellos no pueden pedir algo que les beneficia a ellos pero perjudica a la mayoría. Y este interés general mal entendido les sirve para hacer ese chantaje emocional a la población.


  Un ejemplo de verdadero bien común es lo que le comentaba antes de eliminar los impuestos sobre todas las necesidades básicas, para que vivir sea muy barato. Eso beneficia a todo el mundo, y no perjudica a nadie (si lo analizamos con profundidad, incluso beneficia a la casta política que deja de vivir a costa de la población, porque les induce a llevar una vida honrada y ordenada).


  Por eso, si la economía funciona bien le irá bien a todo el mundo. Y si la economía va mal, los parches que se pongan para beneficiar a unos colectivos empeorarán la situación de todos los demás colectivos, con lo que cada vez se querrán poner más parches, que empeorarán más las cosas, y eso hará querer poner aún más parches, que traerán nuevos problemas, etc.


  Por ejemplo, las ayudas para que se compren una vivienda los menores de 30 años. La intención es buena, ya que se detecta que a los menores de 30 años les cuesta mucho comprarse una vivienda, y se buscan soluciones para ese grupo de población.


  Pero ¿de dónde sale el dinero para ayudar a que los menores de 30 años se compren una vivienda?


  La gente que propone este tipo de soluciones nunca se pregunta algo así. Lo que pasa es que es imprescindible preguntarse justamente esto, ¿de dónde va a salir el dinero que les daremos a los menores de 30 años para que se compren una vivienda? Ese dinero sale, siempre, del resto de la población. Incluyendo las viudas que viven con la pensión mínima, los parados sin derecho a prestación que pagan el IVA de todo lo que compran (y muchos otros impuestos: IBI, electricidad, comunidad de vecinos, telecomunicaciones, etc.), los padres de familia que no duermen porque ya están pagando su hipoteca y tienen verdaderos problemas para hacerlo, etc. También pagan esas ayudas otros jóvenes menores de 30 años que no pueden ni soñar con comprarse una casa, ni siquiera con esas «ayudas».


  Como ve, lo habitual es ver la parte buena (ayudar a que algunos menores de 30 años se compren una vivienda), e ignorar la parte mala (perjudicar al resto de la población para conseguir eso, incluso a gente que está en una situación mucho peor que aquellas personas a las que se quiere ayudar).


  Y así llevamos muchas décadas, ignorando la parte mala de todas estas decisiones, y por tanto agravando cada vez más la situación general con este tipo de parches que solo empeoran las cosas, y con ello hacen creer que la solución son nuevos parches para otros colectivos, etc.


  Otra cosa muy importante es que si se fija en las propuestas que hace la gente al final todos los colectivos que se quieren ayudar suman a toda la población (salvo una minoría de personas muy ricas): los jóvenes que están empezando a trabajar y no tienen experiencia, los mayores de 45 años que están en paro, las personas entre 30 y 45 que están pagando la hipoteca, las personas entre 30 y 45 años que aún no pueden ni dar la entrada de su piso, los jubilados, los empresarios, los asalariados, los autónomos, los parados… Lo dicho, si sumamos todos los grupos que queremos ayudar porque tienen problemas importantes, nos sale toda la población.


  Luego, ¿podría ser más fácil y más rápido ayudar a toda la población a la vez?


  En mi opinión no solo es más fácil y más rápido ayudar a toda la población a la vez que intentar arreglar las cosas con cientos (o miles) de medidas parciales que intenten beneficiar cada una de ellas a un colectivo, sino que es la única forma de conseguirlo. Porque es la única manera de tener esa visión global del problema, que me parece imprescindible para resolverlo de verdad. Y también es la única forma de conseguir el verdadero bien común que le decía antes, ese que beneficia a todos sin perjudicar a nadie.


  Por eso creo que hay que suprimir todas las subvenciones. Sin excepción.


  ¿Por qué han tenido hasta ahora tanto éxito las subvenciones entre la población? Porque solo se ve la parte buena, y la mayoría de la gente tiene deseos de ayudar a otras personas. Si se preguntase a toda la población que si les parece bien ayudar a los jóvenes que están empezando a trabajar y no tienen experiencia, o a los mayores de 45 años que están en paro, o a las personas entre 30 y 45 años que están pagando la hipoteca, etc., prácticamente todo el mundo diría que sí, que por supuesto. Pero ninguno pensaría en que al beneficiar a cada uno de esos colectivos se está perjudicando al resto de la población. Por eso es muy importante conocer las reglas básicas de la economía, para ver las consecuencias de todas las decisiones que se tomen y no solo aquellas consecuencias que son más agradables, ignorando las desagradables (y más importantes).


  Así que si lo que preguntamos a toda la población es que si les parece bien ayudar a los jóvenes de menos de 30 que se quieran comprar una vivienda a costa de perjudicar a los parados de más 50 años de larga duración, a los hipotecados que no duermen porque temen ser desahuciados si pierden su trabajo, a las viudas que sobreviven con lo justo, etc., entonces la respuesta sería muy distinta. Pero la realidad es esta, no la imagen falsa de las subvenciones que le han hecho ver a la población hasta ahora. Siempre, absolutamente siempre, que se da una subvención a un grupo de población se está perjudicando al resto de la población, incluyendo a muchísimas personas que están en una situación muchísimo peor que aquellos a los que se quiere ayudar. Pasa lo mismo con las empresas. Si subvencionamos al sector del automóvil estamos perjudicando al comercio, al sector textil, al de alimentación, sanitario, ocio, tecnología, vivienda, muebles, cerámica, plásticos, telecomunicaciones, energía, banca, autopistas, seguros, y todos los demás. Sin excepción. Y recuerde siempre que es lo mismo subvenciones que «ventajas fiscales», «ayudas», «incentivos» o cualquier otro concepto similar. Al final, si al sector del automóvil (o a los jóvenes menores de 30 años que se compran una vivienda, o a lo que sea) se le dan 1000 millones de euros, esos 1000 millones de euros los tiene que poner el resto de la población sí o sí, de una forma o de otra. Por la misma razón creo que también hay que suprimir los créditos que da el Estado (como ahora veremos al hablar de las cuentas públicas), y todas las demás «ayudas» que se disfrazan de múltiples formas, como las zonas francas, parques empresariales con ayudas especiales de cualquier tipo, etc.


  Como ve, las subvenciones son un gran problema porque más allá del dinero mal utilizado que suponen dan una visión muy errónea de la realidad, creando continuas cortinas de humo (esa búsqueda continua de nuevos parches que le comentaba) que no dejan ver la situación global a la población (el bien común tiene que beneficiar a todos, o si no no es bien común, sino un engaño).


  Pero es que incluso la supuesta parte buena de las subvenciones, la que han hecho creer a la población que es la única, es francamente mala. Porque, generalmente, las subvenciones son una forma de comprar votos con el dinero de la población que está siendo engañada, y porque además son una de las principales formas de corrupción que hay, al llevar dinero de los impuestos a las cuentas personales de políticos, amigos, parientes, etc. Esto es un hecho objetivo, y ya hay pruebas en gran cantidad que podrá ver en muchos de los casos de políticos imputados y detenidos que salen habitualmente, y cada vez en mayor cantidad, a la luz.


  Pero es que aún suponiendo que en algún sitio se consiguiese eliminar la corrupción de las subvenciones (cosa que yo no veo posible, pero vamos a suponerlo para ver este ejemplo) siguen siendo mucho peores de lo que parecen por los costes de gestión de todo el proceso de solicitar y conceder las subvenciones. Por ejemplo, para dar una ayuda de 1000 euros a Miguel, que tiene menos de 30 años y se quiere comprar una casa, hay que quitarles 1500 euros (en la práctica probablemente sea más, pero vamos a utilizar esta cifra para el ejemplo) a Juan, Cristina, Elena, Eusebio, Paloma y Pilar, que también tiene menos de 30 años, pero no podrían ni soñar con comprarse una casa ni aunque les dieran los 1000 euros que le van a dar a Miguel. Esos500 euros «de más» son el coste de todo el proceso de que Miguel solicite la subvención y le sea concedida. Es decir, para generar a la sociedad un supuesto beneficio de 1000 euros se le ha tenido que causar un perjuicio de 1500 euros, lo cual ha producido un impacto negativo de 500 euros en el conjunto de la población. Y esto es solo el perjuicio económico directo, porque además todos los que reciben las subvenciones, y todos los que lo intentan pero no las consiguen, tienen una pérdida adicional por el tiempo y el dinero que le han tenido que dedicar a solicitar esas subvenciones que finalmente les han dado, o no. Y le recuerdo que en este ejemplo estamos suponiendo que no existe la corrupción, y que Miguel no es el primo (o el hijo de un amigo, o lo que sea) del que da estas subvenciones.


  


  «¿Y qué sector debería tirar de la economía en los próximos años?». Por lo que le acabo de explicar, la respuesta a esta pregunta no la tiene ningún gobierno ni partido político. Ni ahora, ni en el pasado, ni en el futuro. La función de un gobierno no es intentar adivinar qué sectores tienen más futuro, sino establecer las condiciones para que todos los sectores se desarrollen lo mejor posible, reduciendo al mínimo el lastre de los impuestos y la burocracia. Es más, ningún gobierno puede hacer nada para favorecer a un sector sin perjudicar a todos los demás, como ya hemos visto.


  Que yo recuerde, todos los gobiernos han dedicado una gran cantidad de tiempo y dinero (de los demás) a intentar ayudar a esos sectores que ellos creían que tenían más futuro. Como mínimo han destruido una gran cantidad de riqueza en esta tarea, pero además creo que hay que investigar judicialmente todas las ayudas a sectores «de futuro» que se han dado en el pasado, para ver si los que dieron esas ayudas tenían intereses personales en los sectores y empresas ayudados.


  Aún siendo bien pensados, los políticos que deciden qué sectores son los que tienen más futuro para darles las subvenciones se van a equivocar seguro. Y se van a equivocar seguro porque si fueran tan buenos acertando cuáles serán los negocios del futuro lo que harían sería montar ellos esos negocios, ganar muchísimo dinero, contratar a muchísima gente, y con ello acabar con el paro y con los sueldos bajos. Pero no es así, y por eso una parte importante de esos 1000 millones de euros (por ejemplo) que se dan como subvenciones (y recuerde que para eso le habrán quitado al resto de la sociedad 1500 millones de euros, o 2000, o los que sean) se perderá en negocios fallidos. Y no solo se perderá ese dinero que se le ha dado a esos negocios mal planteados, sino que los 2000 millones de euros (supongamos) que le han quitado al resto de la sociedad para dar esas subvenciones de 1000 millones de euros los habrán pagado en parte otras empresas (el resto lo pagan los ciudadanos), que no fueron subvencionadas (porque los políticos pensaban que no eran empresas con futuro, se supone), y que no habrán podido llegar a desarrollarse todo lo que deberían porque los altos impuestos (necesarios para pagar esas subvenciones, y muchas otras cosas similares) se lo han impedido. Así que no solo se han malgastado 2000 millones en ayudar a empresas que destruyeron puestos de trabajo y riqueza, sino que se impidió que otras empresas crearan riqueza sana y productiva, y puestos de trabajo de calidad y estables. Los políticos no son empresarios, creo que esto hay que tenerlo clarísimo. Si el mejor empresario del mundo se metiera a político su función no sería crear muchas empresas públicas, ni dar mucho dinero público a muchas empresas privadas, sino crear las condiciones (impuestos bajos, leyes sencillas y claras, etc.) para que la población crease muchas empresas privadas. Es como un árbitro de fútbol, que no tiene como función jugar muy bien al fútbol ni meter muchos goles, sino dejar que sean los jugadores los que lo hagan al impartir él justicia durante el partido con claridad y sencillez, y aplicando correctamente el reglamento.


  Por ejemplo, yo estoy a favor de las energías renovables y creo que serán muy positivas en el futuro por muchos motivos, como que abaratarán la energía, harán que tengamos un medio ambiente más limpio, quitarán dinero (y por tanto poder, recuerde siempre que el dinero es «mucho más que dinero») a los dictadores de muchos países que tienen gran cantidad de petróleo en «sus» países, etc. Pero el problema de las subvenciones a las renovables es que se está mezclando una cosa positiva, las renovables, con otra negativa, las subvenciones, y quieren que la gente se divida en estos dos bandos ficticios. Es otro ejemplo de lo que le comentaba antes sobre el engaño que suponen las ideologías. Porque nos quieren hacer creer que el que esté a favor de las renovables tiene que estar a favor de las subvenciones, y que el que esté en contra de las subvenciones tiene que estar en contra de las renovables. Pero no es así en absoluto, se puede estar a favor de las renovables y en contra de las subvenciones.


  Un buen ejemplo de esto que le comento es un sistema de gestión interno que ha creado Inditex con el que ha conseguido ahorrar mucha energía en todos los procesos para la gestión de sus tiendas, almacenes, etc. ¿Quién daría una subvención relacionada con la energía a unas tiendas de ropa (o lo que sea) que van a hacer «noséqué»? Pues probablemente nadie, y sin embargo eso ha sido mucho más positivo que muchos proyectos aparentemente mejores para el mejor aprovechamiento de la energía que han sido subvencionados y al final han quedado en nada. Todos esos proyectos subvencionados fallidos se han realizado con el dinero del resto de la población, y han impedido que otras empresas hicieran cosas como la que le acabo de comentar de Inditex (que habrían favorecido más el desarrollo de las renovables que esos proyectos fallidos que malgastaron nuestro dinero), que no han llegado a realizarse por la falta de dinero (debido a los altos impuestos) de todas esas empresas que podrían haber llevado a cabo multitud de iniciativas útiles y efectivas pero que «nadie subvencionaría».


  Por eso, al eliminar todas las subvenciones también se elimina toda la burocracia asociada a ellas y su coste de gestión, y esta es otra forma de eliminar la corrupción con una eficacia del 100% y a coste 0. Porque la solución que se suele proponer a la corrupción en la concesión de las subvenciones es «que se controlen bien», pero eso es carísimo, y además hay que «controlar al que controla (para que no sea corrupto)», generando una cadena infinita, costosísima e ineficiente de «controladores de controladores». Es completamente imposible dar miles y miles de subvenciones y que no haya corrupción. Pero si suprimimos todas las subvenciones eliminamos a la vez, y con una seguridad del 100%, toda la corrupción que ahora estamos padeciendo asociada a las subvenciones. Fíjese en la importancia de que eliminando todas las subvenciones la eficacia en la eliminación de la corrupción sería del 100%, y el coste sería 0. Este es el tipo de medidas que hay que buscar si queremos que los próximos «25 años» sean realmente buenos, y no lo que hemos vivido hasta ahora.


  Según datos de la IGAE (Intervención General de la Administración del Estado) el importe de las subvenciones concedidas por todas las administraciones públicas (Estado central, Comunidades Autónomas, Diputaciones, Ayuntamientos, Cabildos, etc.) está alrededor de los 11 000-12 000 millones de euros al año en los últimos años. Este es el dinero que se entrega a los subvencionados, sin tener en cuenta el coste de todas las estructuras existentes para gestionar todas esas subvenciones. Así que suprimiendo todas las subvenciones ya podríamos dejar los impuestos a la electricidad en cero para todos los hogares de España (recuerde la estimación de 8000 millones de impuestos a la electricidad para todos los hogares de España que vimos en «Vivir tiene que ser muy barato»), y de esta medida de ahorro aún «sobrarían» unos 4000 millones de euros más para suprimir los impuestos a la electricidad a las empresas, y a las telecomunicaciones, agua, gas, petróleo, etc., a ciudadanos y empresas (nota: con estos 4000 millones no es suficiente para suprimir todos los impuestos que le acabo de enumerar, pero es una parte importante del ahorro necesario para ello, a lo que se añadirá el resto de medidas que estamos comentando). Además hay que tener en cuenta que hay muchas otras partidas que no reciben el nombre técnico de subvenciones (sino «ventajas fiscales», «ayudas», «incentivos» y muchos otros términos que al final son lo mismo, como le decía antes) y que por eso no están incluidas en estos 11 000-12 000 millones anuales de la IGAE. Así que el ahorro real de suprimir todas las subvenciones (las llamen como las llamen) es muy superior a esos 11 000-12 000 millones de euros. Y a todo esto hay que añadir el ahorro de suprimir todas las estructuras que ahora existen para conceder todas estas subvenciones, como ya hemos visto.


  Otra de las incoherencias que suelen pasar inadvertidas de las subvenciones es lo que implica el hecho de querer subvencionar a los mejores sectores, y con más futuro. Como pasa con todo lo relativo a las subvenciones, a primera vista suena bien pero, si lo piensa, si a los mejores sectores (tecnología, por ejemplo) hay que subvencionarles «para que tiren de la economía» eso es reconocer que a los mejores y con más futuro les va a ir mal con el conjunto de medidas de ese gobierno (y por eso van a necesitar «ayudas»). Luego si a los mejores les va a ir mal, ¿cómo les irá al resto?


  Es decir, si realmente los sectores con más futuro necesitan subvenciones para sobrevivir, entonces, ¿cómo le irá a todos los demás sectores, que son «peores», y encima no tienen subvenciones? ¿Qué sociedad es esa, y qué futuro tiene? Una sociedad así no tendría ningún futuro, y habría que replantearla completamente. Y aquí aparece otra incoherencia: si los «peores» sectores son capaces de pagar las subvenciones a los «mejores» y seguir abiertos y existiendo, entonces ni los «peores» son los «peores», ni los «mejores» son los «mejores», sino que es todo un engaño para traspasar dinero de los ciudadanos a la casta política (porque las subvenciones no llegan a todas las empresas del sector subvencionado, sino a las empresas concretas que digan los políticos).


  Porque si realmente los «mejores» necesitaran esas subvenciones para sobrevivir, entonces el resto de sectores que son «peores» y que no solo no recibirían ninguna subvención sino que tendrían que pagar las subvenciones de los «mejores» acabarían cerrando seguro, con lo que antes o después esos supuestos «mejores» se quedarían sin nadie que les pagase las subvenciones para seguir abiertos, y sin clientes (por el cierre de todos los demás negocios, y el consiguiente despido de sus trabajadores) para venderles sus productos y servicios. Se mire como se mire, la realidad es que las subvenciones son corrupción pura y dura.


  Y recuerde que el dinero siempre, absolutamente siempre, es «mucho más que dinero». Por eso las ayudas y subvenciones públicas son también una forma de hundir la autoestima de la población. Porque además de para robar dinero público y comprar votos, otra de sus funciones es hundir la moral de la población y hacer creer a la gente que son unos «inútiles» y que sin los políticos no podrían ni cubrir sus necesidades más básicas. Vuelva a pensar en lo que significa realmente y el efecto que tiene en la mente de la población hacer creer a la gente que «hasta los mejores negocios y con más futuro tienen que ser subvencionados». Es evidente que este mensaje genera una gran desesperanza y desmoralización en la gente de la calle, que les lleva a pensar que sin los políticos no podría generar el mínimo de riqueza suficiente como para no morirse de hambre. Y ese estado de desesperación lleva a la población a dejarse saquear por la casta política (y a aceptar condiciones de trabajo inaceptables) como «única solución para no morirnos todos de hambre». La realidad es que la población genera muchísima riqueza, tanta como para vivir muchísimo mejor de lo que vive, pero no la posee (porque no tenemos un sistema de capitalización de las pensiones) ni la disfruta (porque los impuestos son disparatados), por el constante saqueo de la casta política.


  Otro problema creado por las subvenciones es que son una de las formas más utilizadas por la casta política para financiar todo tipo de ideologías de odio, con el fin de dividir a la población y seguir saqueándola. Dividir a la población, infernar, crear discordia, hacer perder la ilusión a la gente, enfrentar constantemente a unos grupos de personas con otros, etc., no es realmente un negocio, y nadie se ganaría la vida con ello si montara un negocio así porque no tendría clientes. Pero hay gente en medios de comunicación, asociaciones, etc., viviendo muy bien de hacer a diario este tipo de cosas con el dinero que la casta política les da de nuestros impuestos. Dividir a la población es necesario e imprescindible para arruinarla con la estafa piramidal de las pensiones públicas, la corrupción del suelo y el saqueo de los impuestos.


  Lucía quiere ser actriz, pero a pesar de que no para de moverse por el mundillo de los actores y directores que tratan de hacer cine por sus propios medios, apenas le sale algún trabajo. Y cuando le sale algo cobra una cantidad testimonial, más bien por no decir que lo ha hecho gratis que por el dinero en sí. Como es imposible vivir de ser actriz trabaja en un restaurante de comida rápida. Justo enfrente de su restaurante hay un cartel anunciando la próxima película de una de las actrices más conocidas de España, la misma que enseña su mansión en las revistas. Siempre que ve el cartel de esa película Lucía piensa que esa mansión que sale en las revistas la ha pagado ella, y el resto de los españoles, trabajando en su restaurante de comida rápida mientras la actriz famosa juega a ser rica con las subvenciones de los demás. Las subvenciones matan la creatividad. En teoría fomentan lo que financian, pero en la práctica sucede justo lo contrario, que ese dinero fácil hace que las mentes de las personas que lo reciben no tengan que poner en marcha su ingenio. Un buen ejemplo de esto es el que estamos viendo de las subvenciones al cine, con las que un grupo muy reducido de directores y actores se hacen multimillonarios con películas que ve muy poca gente en relación al dinero que nos cuesta hacerlas a toda la población. Mientras ese reducido grupo de actores y directores ingresan enormes cantidades de dinero público, hay miles de actores y directores en potencia, con mucha más imaginación y talento, que no encuentran financiación para sus películas, o que una vez que la encuentran para rodar sus películas luego no pueden competir con las megacampañas de publicidad de las películas subvencionadas para darse a conocer entre el público.


  Si se fija, las subvenciones a la cultura son incluso otra forma de impedir la Separación de Poderes, ya que la cultura debe ser una forma de expresarse la gente de la calle, entre otras cosas como forma de expresar su opinión sobre la situación que haya en cada momento, y en cierto modo como control de los políticos. Con las subvenciones sucede justo lo contrario, que se pierde totalmente el sentido crítico que debe tener la cultura (por mucho que se quiera fingir), ya que los que generan esa cultura subvencionada pasan a ser una especie de marionetas o propagandistas de la casta política, y la cultura se convierte así en una forma más de que la casta política adoctrine a la población y le haga ver la realidad que a la casta política le interesa que la gente vea o crea. Esto también mata la imaginación de los que crean esa cultura subvencionada, y esa falta de imaginación se traslada a la sociedad, al seguir esas demostraciones culturales faltas de imaginación (y hacerles ver que son «lo mejor», porque lo anuncian todos los medios de comunicación que igualmente cobran de la misma casta política). Es importante saber que actualmente hay películas realmente independientes que cuestan 50 000-200 000 euros y que técnicamente son igual de buenas que las que nos cuestan millones de euros de los impuestos. Otro dato importante es que según datos de la industria del cine se calcula que más del 50% del coste de una película es promoción. O sea, otra forma de publicidad institucional encubierta para los medios de comunicación (el dinero de los impuestos va primero como subvención a los que hacen las películas, y de ahí entra en los medios de comunicación como «publicidad privada» de quienes han hecho esas películas con nuestros impuestos). Así que si la cara de esa chica del cartel que está enfrente del restaurante de comida rápida la conoce más gente que la de Lucía es única y exclusivamente por la mayor promoción que la chica del cartel tiene con el dinero de nuestros impuestos que le da la casta política, y eso es una gravísima distorsión creada con dinero público (¿otro caso más de malversación de fondos públicos?).


  Javier está estudiando formación profesional. Quiere ser electricista, como su padre, y no falta un día a clase. Le gusta la electricidad y quiere aprender el negocio para ganarse la vida con él, como hizo su padre, que ha mantenido a Javier, a sus hermanos y a su madre toda la vida a base de trabajar. Pero hay una cosa que tiene molesto a Javier, y es que sus mejores amigos del colegio, Francisco, Fernando y Manuel, no paran de reírse de él. Francisco, Fernando y Manuel se levantan a la hora que quieren, quedan en la calle para charlar, o en casa de alguno de ellos para jugar a los videojuegos cuando les apetece, y tienen todo el tiempo libre del mundo. No como Javier, que «pierde» casi todo el día entre ir a clase y estudiar. Javier también tiene una consola de videojuegos, aunque más antigua que las que tienen Francisco, Fernando y Manuel, porque Javier aún no trabaja, y su padre no le puede comprar una consola cada vez que sale un modelo nuevo. Francisco, Manuel y Fernando tampoco trabajan. Ni estudian. Precisamente por eso el Estado les da una ayuda de varios cientos de euros al mes, para ver si se animan a empezar a estudiar o trabajar. Pero con esos cientos de euros al mes en el bolsillo «caídos del cielo», en lo último que piensan es en ponerse a trabajar o estudiar. Javier sí que tiene a veces tentaciones de dejar de estudiar y coger esa ayuda de varios cientos de euros al mes para no hacer nada en todo el día, y encima tener dinero para gastar. Menos mal que Javier es un chico responsable y tiene claro que debe labrarse un futuro, y no ser una carga para los demás. Este tipo de subvenciones que incentivan las conductas autodestructivas de las personas que las reciben son especialmente dañinas.


  No sé si conoce los damasquinados de Toledo, pero son algo que llama la atención entre los expertos en artesanía por su calidad, y por su precio. ¿Por qué los damasquinados de Toledo no son una industria a nivel mundial como los cristales de Swaroski, por ejemplo, que exporte sus damasquinados a todo el mundo y cree muchos más puestos de trabajo y riqueza de la que crea actualmente?


  ¿Deberíamos subvencionar a los damasquinados de Toledo, para que se convirtieran en una gran industria exportadora y así generar mucho más empleo y riqueza? No, lo que hay que hacer para favorecer a los damasquinados de Toledo es lo mismo que para el resto de la población: bajar los impuestos y la burocracia al mínimo imprescindible, abaratar la energía, liberalizar el suelo, etc. Si los damasquinados de Toledo realmente deben ser una gran industria exportadora a nivel mundial, con estas condiciones lo serán. Ningún gobierno debe decidir si los damasquinados de Toledo deben ser una gran industria exportadora a nivel mundial, o no.


  Pero, si se fija, los damasquinados de Toledo llevan décadas siendo perjudicados por tener que pagar subvenciones y ayudas a otros sectores. Por eso, si ahora empezásemos a subvencionar a los damasquinados de Toledo seguiríamos cometiendo la misma injusticia, aunque cambiando a unos por otros. Y como le dije antes, o el bien común beneficia a todos, o no es bien común. Los damasquinados de Toledo son solo un ejemplo, en España hay muchos otros artes y oficios que actualmente están a un nivel muy por debajo de su potencial, y que serán una gran fuente de empleos de calidad y de sueldos altos una vez desaparezca la casta política. Ojalá los damasquinados de Toledo, y muchas otros negocios, crezcan en el futuro como nunca lo han hecho, pero eso tiene que hacerse beneficiando a todos y sin perjudicar a nadie. Es decir, eso tiene que hacerse suprimiendo todas las subvenciones (junto con la aplicación del resto de medidas que estamos viendo), porque la única forma posible de ayudar a todo el mundo sin perjudicar a nadie es quitar lastres. Piense que incluso si el dinero para dar subvenciones saliera de quitar corrupción (y no bajar los impuestos gracias a ese ahorro), se estaría perjudicando a todos los que no se les bajaran los impuestos tras haber reducido la corrupción.


  Algo similar pasa, por ejemplo, con las ayudas fiscales para que menores de 30 años (por decir una edad cualquiera) pongan nuevos negocios. Esas ayudas las pagan todos los demás, incluyendo los que ya tienen negocios de ese tipo, que se ven obligados a financiar a otros para que les hagan la competencia, lo cual es absurdo e inmoral.


  


  Virginia ha montado hace unos años un estudio de diseño gráfico. Le costó mucho empezar, y le cuesta mucho seguir abriendo todas las mañanas. En la manzana de al lado Pedro acaba de montar otro estudio de diseño gráfico, y va a poner precios más bajos de los que pensaba, gracias a una subvención que le han dado. ¿Por qué Virginia tiene que dar dinero a Pedro, a través de los impuestos, para que Pedro pueda poner unos precios algo más bajos que los de Virginia, y así robarle algunos clientes a Virginia? Si debido a este robo de clientes Virginia tiene que cerrar, o pasa a ganar lo justo para comer, ¿la hipoteca de Virginia se la va a pagar Pedro?


  


  Además de suprimir todas las subvenciones hay que hacer una revisión judicial de la mayor cantidad posible de subvenciones dadas en las últimas décadas, para recuperar la mayor cantidad posible de dinero robado. No tiene ningún sentido seguir dando subvenciones y que la policía investigue cada nueva subvención que se dé, porque eso sería un gasto inmenso de tiempo y de dinero que destruiría enormes cantidades de riqueza. Pero creo que será una gran inversión (ampliando lo que sea necesario las plantillas de unidades como UCO, UDEF, etc., así como cambiar las leyes actuales para facilitarles su trabajo al máximo, en lugar de dificultárselo como sucede en la actualidad) investigar judicialmente todas las subvenciones que se han dado en el pasado, o al menos todas las que sea posible.


  Para cerrar este apartado, es imprescindible distinguir subvención de subsidio. Sí creo que deben darse subsidios a personas concretas (con nombre y apellidos) en situaciones muy concretas, para que «nadie quede atrás», idealmente de forma temporal hasta que esa persona concreta salga de esa situación verdaderamente problemática. También le digo que con el sistema político que propongo las personas que necesiten subsidios serán una cantidad ínfima.


  Capítulo 6. Cómo debe ser el próximo sistema político para eliminar la corrupción


  La corrupción es, en mi opinión, el principal problema del mundo en la actualidad. Y no solo para la economía, sino para absolutamente todo lo que afecta a la vida del ser humano. Es decir, para todo. Por eso es vital enfrentarse a ella de forma enérgica, reduciéndola a la mayor velocidad posible, e idealmente llegando a eliminarla. Hacer las cosas «bien» no consiste en seguir haciendo las cosas como se han hecho hasta ahora y crear infinidad de controles, sino en encontrar mecanismos y procedimientos para que nadie pueda llegar a hacerlas mal, por mucho que quiera llegar a hacerlas mal.


  La Ley actual ya prohíbe (en teoría) la corrupción, luego para eliminarla de verdad hay que hacer algo más que escribir «queda prohibida la corrupción». Hay que establecer mecanismos para imposibilitarla completamente siempre que sea posible, y hacerla muy difícil de llevar a cabo y fácilmente detectable si se llega a producir en los demás casos.


  Por eso creo que para reducir y eliminar la corrupción lo que hay que hacer es crear un sistema político en el que:


  
    	Sea muy difícil corromperse (aunque exista el deseo de corromperse).


    	Una vez que alguien llega a corromperse sea fácil detectarlo.


    	Una vez que se detecta que alguien se ha corrompido sea fácil juzgarlo y hacer justicia.

  


  Todo esto es lo que hace la famosa Separación de Poderes, que es algo que muchos países tienen en teoría, pero ninguno o casi ninguno lo tiene en la práctica. Esta no es una cuestión «burocrática y técnica», sino que es precisamente no tener una Separación de Poderes real la principal causa del paro, los bajos sueldos, el bajo poder adquisitivo de la gente, el problema de la vivienda, la falta de libertad de actuación de las personas, etc.


  Resumiendo, los tres poderes consisten en que unos tienen que hacer las leyes, otros tienen que ejecutarlas, y otros tienen que controlar que los dos grupos anteriores estén actuando correctamente:


  
    	Poder Legislativo: son los que hacen las leyes. Los diputados del Congreso (y Senado, en los países en los que existen las dos cámaras: Congreso y Senado).


    	Poder Ejecutivo: son los que ejecutan las leyes. El Gobierno.


    	Poder Judicial: son los jueces.

  


  Nos quieren hacer creer que ya hay Separación de Poderes porque estos tres poderes los ocupan personas distintas (por ejemplo, los jueces no gobiernan, y el gobierno no juzga), pero con esto no es suficiente, y en la práctica no tenemos esa imprescindible Separación de Poderes para que la gente de la calle viva bien de verdad.


  Para entenderlo rápidamente, en un equipo de fútbol los porteros no meten goles, y los delanteros no paran los disparos a puerta de los contrarios, pero todos forman un mismo equipo. Esto es lo que pasa con el sistema político actual, que los tres poderes no son realmente independientes, sino que forman parte de un mismo equipo.


  El «jefe del equipo» es el Presidente del Gobierno (Poder Ejecutivo). Cada vez que hay elecciones los presidentes de los partidos políticos eligen a las personas de su partido que van a presentarse para diputados y senadores (y alcaldes). En la práctica y siendo realistas es así, por muchas vueltas que le quieran dar para despistar, y por eso todas estas personas que acaban siendo diputados y senadores, el Poder Legislativo, son dependientes del presidente de su partido (que en el caso del partido que gane las elecciones acaba siendo el Presidente del Gobierno, el jefe del Poder Ejecutivo).


  Así que las personas que acaban formando el Poder Legislativo (los que hacen las leyes) dependen totalmente de los presidentes de sus partidos (uno de los cuales será el Presidente del Gobierno), con lo que estos dos Poderes no son independientes entre sí.


  El otro poder que nos queda, el Poder Judicial, en España tiene una cúpula que lo gestiona que se llama CGPJ (Consejo General del Poder Judicial). Los miembros que componen el CGPJ los eligen el Congreso y el Senado (en los que están los diputados y senadores elegidos por los presidentes de los partidos políticos). Y, además, la Policía Judicial y el Poder Judicial dependen del Gobierno para tener recursos humanos y materiales, cosa que tampoco debería ser así.


  Luego los tres poderes los nombran en realidad los presidentes de los partidos políticos. Por eso verá que cuando un juez investiga con decisión y eficacia a políticos es habitual que sea sustituido por otro juez, con menos «ganas» de hacer justicia con los políticos corruptos. Afortunadamente a veces los jueces independientes consiguen logros (y cada vez, lo cual para mí es otra señal de que el actual sistema político afortunadamente ya ha empezado a hundirse), pero no se trata de que unos pocos jueces consigan luchar contra la corrupción a base de grandes esfuerzos personales, sino de que todos los jueces luchen contra la corrupción con las máximas facilidades posibles.


  ¿Cómo deberían hacerse las cosas para que hubiera una Separación de Poderes real?


  Pues deberían hacerse de forma que fueran los ciudadanos los que eligieran directamente a las personas que van a formar parte de cada uno de los tres poderes:


  


  Presidente del Gobierno (Poder Ejecutivo): primero deberían hacerse elecciones primarias en cada partido político, a las que se pudiera presentar cualquiera de sus afiliados. Los partidos políticos deben tener un funcionamiento interno democrático (cosa que ahora no sucede en la mayoría de los casos), y si no es así esos partidos no deben ser legales. Puede parecer muy drástico ilegalizar un partido, pero lo realmente llamativo y preocupante sería que los partidos actuales que no tienen un funcionamiento democrático se negaran a tener un funcionamiento democrático, a riesgo de ser ilegalizados. De esas elecciones primarias en todos los partidos saldría un grupo de 10-15 personas (o las que fueran), cada una de ellas en representación de uno de los diferentes partidos políticos que se presenten a las elecciones para Presidente del Gobierno. También se debería permitir que se presentaran a Presidente del Gobierno candidatos que no fueran de ningún partido político. Una persona desconocida que no perteneciera a ningún partido político y que se presentara a Presidente del Gobierno probablemente tendría muy pocas oportunidades de ganar, pero sí las podrían tener, quizá, un empresario relevante, un deportista de élite, una persona que por su profesión se hubiera hecho muy conocida, etc. Y si no llegara a ganar las elecciones, a lo mejor sí podría transmitir un mensaje que a una parte de la población le pareciese importante, y que pudiera llegar a influir en el candidato que finalmente fuera Presidente del Gobierno. Piense que el objetivo de la Democracia no es intentar adivinar quién va a ganar, ni facilitarle las cosas a los que tienen más probabilidades de ganar, sino hacer las cosas de la forma más justa y transparente posible.


  Los ministros debe elegirlos el Presidente del Gobierno, porque Presidente y ministros deben formar un equipo con una visión similar de cómo debe actuar el Poder Ejecutivo. Si los ministros se eligieran también directamente se correría el riesgo de crear equipos de gobierno con personas que tuvieran visiones muy distintas y enfrentadas entre sí, lo que en la práctica supondría un número alto de gobiernos fallidos, elecciones repetidas, y tiempo perdido para todo el mundo.


  Sí creo que sería deseable que los candidatos a Presidente del Gobierno anunciaran en el momento de presentarse a las elecciones cuáles serían las personas que nombrarían como ministros en caso de ganar (cosa que ahora tampoco sucede), y en qué ministerios les situarían a cada uno de ellos, para que esa información la tengan los ciudadanos antes de votar a uno o a otro candidato.


  


  Diputados (Poder Legislativo): la forma de que los diputados del Congreso sean independientes es que sean elegidos directamente por los ciudadanos. Ahora es así en apariencia, pero no en la práctica. Como ya le he comentado, actualmente a las personas que se presentan a diputados las elige el presidente de su partido, y por tanto dependen totalmente del presidente de su partido, que es al que tienen que agradar (y no a sus votantes) para que les elija a ellos, en lugar de a otros.


  Los afiliados de los partidos deberían poder presentarse libremente para ser diputados por sus respectivos partidos, sin necesidad de contar con ninguna autorización ni permiso de su partido. Por motivos prácticos creo que debe haber también unas primarias dentro de cada partido para elegir a los candidatos a diputados que se presentarán públicamente, de forma que de esas primarias saliera la lista de 350 candidatos (o los que sean, dependiendo del número de diputados del Congreso de los Diputados, que ahora mismo es de 350 en España). Este filtro es necesario porque no sería práctico que se presentaran a las elecciones 10 000 candidatos de cada partido, por ejemplo, ya que eso haría que las elecciones fueran muy difícilmente manejables. Y también hay que pensar en evitar la picaresca de que unos partidos infiltraran a gente suya en otros partidos con el fin de decir barbaridades durante la campaña electoral y desacreditar así a los partidos rivales (lo cual se evitaría con esas primarias internas en cada partido que le comento). De esta forma los ciudadanos podrían elegir a unos diputados o a otros según su comportamiento hacia los votantes (e independientemente de la relación que tengan esos diputados con el presidente de su partido). Quizá esté pensando ahora mismo que usted no conoce realmente a los diputados de los partidos a los que vota, pero fíjese en la importancia de este cambio más allá de las primeras elecciones en que entrase en vigor.


  Ahora usted vota al partidoX, que presenta una lista de 50 diputados (por ejemplo) en su provincia (ahora hablaremos de esto también, porque la llamada «circunscripción única» es fundamental), ordenados del 1 al 50. El orden en que aparecen los diputados en la lista lo elige también el presidente del partido. Si ese partido consigue 27 diputados, los elegidos serán las 27 primeras personas de esa lista, sí o sí. Si usted conoce al candidato número 15 y sabe que es contrario a sus ideas, por ejemplo porque lo ha demostrado en la pasada legislatura, no lo puede «tachar», así que si usted vota al partidoX, y el partidoX consigue al menos 15 diputados, usted habrá votado a ese diputado número 15, que sabe que es contrario a sus ideas, y no puede evitarlo de ninguna forma.


  Con el sistema que yo propongo, en lugar de haber 50 candidatos a diputados en la lista de ese partido en esa provincia serían 350 (o los que fuesen) para toda España. Esto permitiría, por ejemplo, que usted votase la lista de ese partido, pero tachando al número 15 (para facilitar el ejemplo suponemos que el puesto del diputado de su provincia que a usted no le guste sigue siendo el número 15 en la lista nacional que ahora estamos comentando). Si mucha gente hace lo que usted, y ese partido consigue los mismos 70 diputados (en toda España), los diputados no serían los números 1 al 70 como sucede ahora, sino los números del 1 al 14, y del 16 al 71. Esta es la forma en que ese candidato número 15, que ha traicionado a sus electores, deje de ser diputado, porque así lo quieren los ciudadanos, y por muy buena relación que ese candidato número 15 tenga con el presidente de su partido, que no podría hacer absolutamente nada por colocarle como diputado.


  Esto también permitiría votar a diputados de diferentes partidos, cosa que ya sucede en las elecciones al Senado actualmente en España. Usted puede coincidir fundamentalmente con el partidoX, pero puede haber un diputado en el partidoY y otros dos en el partidoZ que a usted le parezcan personas honestas y preparadas, y considere que deben estar en el Congreso haciendo las leyes, porque son mejores que los candidatos números 2, 11 y 21, por ejemplo, de su partido preferido.


  E, igual que sucedía con el Presidente del Gobierno, también debe permitirse que se presenten candidatos independientes a diputados que sean personas que no estén afiliadas a ningún partido, pero que sepan mucho de energía, defensa, educación, sanidad, o de cualquier otro tema en el que puedan aportar cosas buenas a la hora de hacer las leyes.


  Con este sistema los diputados que traicionen a sus votantes serían fácilmente sustituidos por sus votantes en las siguientes elecciones. Y esto significa que serían verdaderamente independientes del Gobierno, del aparato burocrático de su partido, etc., porque todos sabrían que la forma de volver a ser diputado en la siguiente legislatura no serían las relaciones (turbias o no) con el presidente de su partido, sino cumplir lo prometido a sus votantes. Esto supondría un cambio profundo y total en la forma de actuar del 100% de los diputados, en el 100% de las legislaturas, lo cual es un cambio transformacional inmenso.


  El actual sistema en que los ciudadanos de una provincia votan solo a diputados que representan a su provincia no tiene sentido, porque todos los diputados que se eligen van a gobernar toda España, no solamente su provincia. Y como van a gobernar toda España, lo lógico es que les elijan todos los españoles. Para los temas locales ya están las elecciones a los Ayuntamientos. El sistema actual (de circunscripción provincial, el que acabamos de ver) es una barrera de entrada a nuevos partidos políticos inventada por la casta política, ya que por cuestiones matemáticas favorece que la gente vote a los dos grandes partidos, aunque no sea lo que realmente quieran votar. Por el bien de la población esta barrera de entrada a nuevos partidos políticos debe ser suprimida, ya que es incompatible con la Democracia. Vamos a ver por qué es así con un ejemplo, pero primero tenemos que saber lo que es la «circunscripción única», que es algo muy fácil. La «circunscripción única» es el sistema que tenemos ahora en España en las elecciones europeas, así que simplemente se trata de aplicar ese mismo sistema en las elecciones nacionales.


  Actualmente en España se eligen 54 diputados (este número puede variar en el futuro, por la entrada de nuevos países, variaciones en la población de los distintos países, etc., y de hecho en las elecciones de junio de 2019 España pasará a tener 59 diputados) del Parlamento Europeo, y salen elegidos los 54 candidatos que hayan obtenido más votos en toda España. Da igual que un diputado consiga 9000 votos en Barcelona y 1000 en Soria, que 1000 en Barcelona y 9000 en Soria. En ambos casos son 10 000 votos, y da igual dónde residan los 10 000 ciudadanos que hayan votado a ese candidato. Por eso en este caso sí se cumple la norma de «un hombre, un voto», y por eso este es un sistema justo.


  Pero en las elecciones al Congreso de los Diputados el funcionamiento es distinto, y peor. Aquí los 350 diputados se «reparten» entre las 50 provincias (más Ceuta y Melilla). Este reparto se hace de forma proporcional según la población que haya en cada provincia, pero el resultado es un sistema injusto, en el que se rompe la norma de «un hombre, un voto» porque no todos los votos valen lo mismo. En este momento (también puede cambiar en el futuro) en Barcelona se eligen 31 diputados y en Soria2.


  El primer problema es evidente, y que es el tercer partido (y el cuarto, quinto, etc.) más votado en Soria conseguirá 0 diputados, y por tanto todos los votos al tercer y siguientes partidos valen 0. En Barcelona sí puede haber tres partidos (o más) que consigan diputados. Luego está claro que en la práctica el sistema limita las posibilidades de elección reales de los sorianos de una forma injusta y antidemocrática, fomentando el bipartidismo. En otras provincias a las que se les asignan 3, 4 o 6 diputados, en teoría el tercer partido sí podría conseguir un diputado al menos, pero por razones técnicas (las fórmulas matemáticas que se usan para asignar los diputados a cada partido) es mucho más complicado que el tercer partido pase de no conseguir ningún diputado a conseguir el primero, que los dos partidos más votados pasen de tener 2 a tener 3, o de tener 3 a tener 4. Esto también es algo injusto que hay que evitar, porque daña seriamente la Democracia.


  El segundo problema es algo de lo que habrá oído quejas cada vez que ha habido elecciones, y es que cada partido, en cada provincia, necesita un número diferente de votos para conseguir un diputado. Por ejemplo, es habitual que con unos 20 000 votos se consiga un diputado en Soria o Teruel, pero que para conseguir un diputado en Madrid o Barcelona haya que tener 80 000-100 000 votos. Por eso se dice, y con razón, que el voto de todos los ciudadanos no vale lo mismo. Y esto también es incompatible con la Democracia.


  ¿Cómo debería ser el sistema? Pues igual que el que tenemos en las elecciones europeas, como le comenté antes. Los350 diputados se elegirían en toda España, saliendo elegidos los 350 candidatos que tengan más votos en toda España, independientemente de en qué provincia haya conseguido los votos cada uno de ellos. Este es un sistema muy simple, todo el mundo lo entiende, cumple el principio de «un hombre, un voto», y por tanto es el sistema más democrático que hay.


  En teoría con el Senado habría que hacer algo similar a lo que acabamos de ver con el Congreso, pero mi opinión es que el Senado debe ser eliminado, porque es inútil en la teoría y en la práctica desde el mismo momento de su creación, y por tanto es un gasto inútil que oprime a los ciudadanos y que debe ser suprimido lo antes posible.


  La Separación de Poderes permitiría cosas que con el sistema actual no son posibles, como que haya 50 partidos (por decir un número alto) representados en el Congreso, pero que a la vez haya un gobierno estable. La ley electoral española actual no permite que haya muchos partidos con pocos diputados cada uno, pero en caso de que lo permitiera sería prácticamente imposible elegir presidente del gobierno, porque con tantos partidos tan pequeños sería muy difícil que algún candidato a Presidente del Gobierno consiguiera la mayoría necesaria. Y en caso de que alguien llegara a conseguirla por alguna coincidencia extraña, en cualquier momento la podría perder (porque perdiera el apoyo de alguno de los pequeños partidos que le votaron inicialmente). Con la Separación de Poderes por un lado se elegiría al Gobierno, y por otro a los diputados, con lo que sería posible tener un Gobierno estable y a la vez muchos partidos representados en el Congreso de los Diputados (porque los diputados no elegirían al Presidente del Gobierno, como sucede ahora). En un Congreso de los Diputados muy fragmentado sí sería difícil aprobar nuevas leyes, pero eso no sería el caos. De hecho creo que hoy viviríamos mucho mejor si muchas de las leyes que están vigentes no se hubieran llegado a aprobar nunca. Es muy malo que haya muchas leyes, ya que las leyes deben ser pocas y claras (y justas, claro). Además, así se fomentaría que los Diputados aprobasen leyes en favor de los ciudadanos y no de los partidos políticos.


  


  Jueces (Poder Judicial): es un caso muy similar al de los diputados. Ahora, en la práctica, al Poder Judicial también lo eligen los presidentes de los partidos políticos, ya que a los miembros del CGPJ los eligen los diputados y senadores, y a los diputados y senadores los eligen los presidentes de los partidos políticos, como ya hemos visto. Y como también le he comentado ya, este es el motivo de que cuando un juez hace una buena labor contra la corrupción de los miembros de los partidos políticos suela ser sustituido por otro.


  La solución es la misma que para los otros dos poderes: que los jueces que quieran estar en el CGPJ se presenten y sean los ciudadanos los que los elijan. Es lógico pensar que la mayoría de los ciudadanos no conoce a ningún juez, y que si votaran a los jueces lo harían «a lo loco». La primera vez posiblemente sea así en muchos casos, pero piense que estas medidas irían siendo más efectivas a medida que pasase el tiempo. Tras la primera legislatura del CGPJ, los ciudadanos que se interesasen por el tema (que deberían ser todos, porque las cosas serias hay que tomárselas en serio) ya tendrían una idea de cómo lo han hecho los elegidos en esa primera ocasión, y podrían decidir mejor si quieren que sigan, o si cambian a alguno, o a todos.


  Por otro lado, piense que muy probablemente es muchísimo mejor tener un CGPJ elegido «al azar» por los ciudadanos, que un CGPJ elegido «a sabiendas» por la élite de la casta política.


  Hay gente que piensa que para evitar este problema de que los ciudadanos voten «a lo loco a los jueces», es mejor que los miembros del CGPJ sean elegidos pero solo por una minoría con conocimientos suficientes, como solo los propios jueces, o ampliando el campo de votantes algo más hasta los abogados colegiados, por ejemplo. A mí esta solución me parece mejor que lo que tenemos en la actualidad, pero le veo el riesgo de que un día una casta tomase el control del Poder Judicial, los ciudadanos no tuvieran forma de sacarles del poder, y tuvieran que sufrir sus tropelías durante décadas. Por ejemplo, si ahora mismo el CGPJ lo eligieran los jueces, el resultado creo que sería mucho mejor que lo que tenemos en la actualidad, pero creo que correríamos el riesgo de que a partir de ese momento empezaran a aprobar las oposiciones para jueces los miembros de una determinada corriente o grupo de poder, y que los que se opusieran a ese movimiento empezaran a ser cesados, etc. El sistema político debe ser algo muy sólido y robusto ante todo tipo de ataques, esto es absolutamente fundamental y debe ser una prioridad total en el diseño del próximo sistema político. El sistema actual es muy débil ante este tipo de ataques, y por eso han surgido tantos problemas, y que además se prolongan tanto en el tiempo. Creo que en el nuevo sistema político que se diseñe se deben prever con antelación todos los ataques y fallos que pueda sufrir el sistema, para solventarlos y evitarlos ya en el mismo momento de diseñar el nuevo sistema político, evitando dejar «agujeros» que dentro de unos años o décadas hagan surgir nuevos problemas.


  El sistema judicial tiene otra parte fundamental además de los jueces, que son los fiscales (que no son parte del Poder Judicial, pero creo que queda más clara la explicación del funcionamiento del sistema judicial incluyendo aquí el funcionamiento de los fiscales). Los fiscales deben defender a los ciudadanos, y en teoría lo hacen (y muchas veces así es en la práctica), pero al depender directamente del Gobierno no siempre es así, especialmente en los casos de corrupción de los políticos. Y, además, la dependencia de los fiscales es aún mayor que la de los jueces, por lo siguiente.


  En el caso de los jueces ya hemos visto que los miembros del CGPJ son nombrados, en la práctica, por los presidentes de los partidos políticos. Una vez nombrados los miembros del CGPJ la actuación de los jueces (en los niveles inferiores al CGPJ) es libre (aunque no todo lo que debería ser), y por eso hay casos de jueces que encarcelan políticos, pero también casos de jueces que son apartados o cambiados de destino cuando van a encarcelar a algún político.


  El caso de los fiscales es peor, porque en su actuación sí dependen oficialmente de las órdenes del gobierno. El gobierno no puede decirle por escrito a un juez que no investigue a un político, pero sí puede (y debe, según la ley actual) decirle a los fiscales lo que deben hacer en cada caso, si deben acusar a alguien, retirar todos los cargos contra un político o miembro de la Casa Real, etc. Y lo pueden hacer por escrito, y con efectos legales inmediatos. Lógicamente, esto impide la existencia de la Democracia, y por eso los miembros de la Fiscalía General del Estado (el equivalente al CGPJ) también deben ser elegidos por los ciudadanos, de la misma forma que he explicado para el caso del CGPJ.


  ¿Podríamos llegar a que todos los jueces y fiscales (los miles de ellos que hay) fueran elegidos por los ciudadanos? Es posible, sí. Imagine que en la provincia de Huelva hay 10 fiscales, y dos de ellos suelen actuar en contra de la opinión de los ciudadanos de Huelva. Si los ciudadanos solo eligen a la Fiscalía General del Estado (FGE), y la FGE no conoce este problema, o no lo soluciona por el motivo que sea (imagine, por ejemplo, que la actuación de la FGE en general es buena, pero estos dos fiscales «díscolos» de Huelva son hijos o sobrinos de miembros de la FGE) para que los onubenses vieran solucionado su problema habría que cambiar a los miembros de la FGE, que los nuevos miembros solucionasen este problema en Huelva, y que no creasen otros problemas similares en otros sitios donde ahora no los hay, etc.


  En un caso así sería más fácil que los onubenses eligieran directamente a sus fiscales, y que en la siguiente votación dejaran de votar a estos 2 fiscales que actúan en contra de sus intereses, y fueran sustituidos por otros.


  Votar a todos los jueces y a todos los fiscales técnicamente tiene una cierta complejidad, y a lo mejor es preferible hacer todo esto por fases, empezando porque los ciudadanos elijan solo a los miembros del CGPJ y de la FGE, ver cuáles son los resultados, y decidir entonces sí se amplía la elección de los ciudadanos a los niveles inferiores de jueces y fiscales. Por ejemplo, en lugar de votar directamente a los 10 fiscales de Huelva, a lo mejor el siguiente paso podría ser votar al fiscal jefe de Huelva, bajo cuyo mando estén esos 10 fiscales (elegidos por el fiscal jefe de Huelva). Una vez que se vea cómo funciona esto, a lo mejor se decide que los ciudadanos pasen a elegir directamente también a los 10 fiscales de Soria.


  Que los ciudadanos elijan directamente a los miembros del CGPJ y la FGE me parece básico e imprescindible para que haya Democracia. Extender la elección directa de los ciudadanos a los niveles inferiores de jueces y fiscales creo que es algo que habrá que evaluar cuando se haya dado este primer paso necesario e imprescindible.


  Además de todo esto, lógicamente, el Poder Judicial también debe tener una forma independiente de financiarse, no como ahora que también depende del Gobierno para eso.


  Y además de que la Justicia sea independiente es también necesario que sea rápida, y para eso hay que informatizarla y modernizarla de verdad, como ya lo está cualquier empresa privada, o la misma Hacienda pública (creo que es muy significativo que la informatización y modernización de la recaudación de impuestos esté a años luz de la de la Justicia).


  Entrando en otros detalles, los indultos son antidemocráticos porque rompen la Separación de Poderes. De la misma forma que los jueces no deben gobernar el país, el gobierno no debe «deshacer» la labor de los jueces. Y si se fija, y no es casualidad, una gran cantidad de los indultados son políticos, o familiares o amigos o socios de políticos, etc.


  También hay que suprimir al Defensor del Pueblo, porque «al pueblo» le defiende la Separación de Poderes, no alguien colocado a dedo por el Gobierno, por razones obvias y evidentes.


  Y, en general, debe haber la mayor transparencia posible en todo lo que hagan las administraciones públicas. Transparencia, sencillez y claridad deben ser la norma. Por ejemplo, hay que publicar los ingresos públicos por persona y no por cargo (como se hace ahora), para que se vea claramente lo que ingresa cada uno. Es decir, ahora lo que se puede encontrar con relativa facilidad es lo que gana Fulano como diputado, por ejemplo. Pero además de eso Fulano está en 10 consejos de administración de empresas públicas, 7 fundaciones y 4 organismos, y cobra como asesor en otras 6 empresas públicas, etc., y encontrar todo eso tal y como se presenta la información actualmente es casi imposible. Por eso debe presentarse la información por persona, con toda la lista de cargos que tenga esa persona, y lo que cobra de cada cargo y en total. Evidentemente, el objetivo de presentar la información así es que esto deje de pasar, y que no haya gente que cobre de varios sitios a la vez como sucede ahora. En algún caso puede estar justificado llegar a tener dos cargos, quizá hasta tres en una situación muy especial, pero lo habitual debe ser tener un único cargo público.


  También hay que publicar todos los contratos que hagan las administraciones públicas como forma de control. En primer lugar recuerde que por todo lo que estamos viendo las administraciones públicas harán muchísimos menos contratos que ahora, lo cual facilitará claramente su control. Y al hacerlos todos públicos y de fácil acceso conseguiremos que si alguien que vende pupitres o trabaja en ese sector, o conoce los precios de mercado por la razón que sea, ve que se han comprado unos pupitres que en el mercado cuestan 100 euros por 1000 euros, podrá denunciarlo en los tribunales fácilmente. Además, los contratos que firme el gobierno (y Ayuntamientos) preferiblemente deberán terminar a la vez que la legislatura (como máximo) para evitar dejar cargas al siguiente gobierno, salvo que en algún caso especial hacerlo de esta forma fuera poco eficiente o tuviera desventajas claras.


  La transparencia, junto con la reducción del tamaño de la administración pública, son fundamentales para reducir al mínimo las formas «legales» de robar dinero que existen en la actualidad. Me refiero, por ejemplo, a la gran cantidad de informes «falsos» e inútiles hechos por miembros de la casta política que se pagan actualmente con dinero público. No se puede prohibir completamente contratar informes, porque alguno en algún momento sí puede ser real y necesario. Pero como tampoco se puede decir que «prohibimos pedir informes falsos», porque nadie va a reconocer que es «falso» y todos lo que usen esta forma de robar van a decir que todos los informes que piden son «de verdad», en este caso no encuentro un sistema de fiabilidad 100% y coste 0 como en otros temas que estamos viendo a lo largo del libro. También es evidente que nos están robando mucho dinero con las «comilonas» y los viajes, pero las leyes tienen que decir algo más concreto que «prohibimos las comilonas y los viajes» para que sean útiles y eficaces. Por eso creo que hay que buscar las formas de reducir estas formas «legales» de robar dinero, con medidas como:


  
    	Reducir el tamaño de la administración pública (fusión de Ayuntamientos y eliminación de Diputaciones, Comunidades Autónomas, organismos públicos, etc., que luego veremos) ya reduce muchísimo el problema.


    	La supresión de las tarjetas de crédito, que también veremos luego, igualmente reduce muchísimo el problema.


    	Las reuniones deben ser en los despachos oficiales y en horas de trabajo, y no en restaurantes. Esto además reduce mucho el «amiguismo», que degenera en más formas de corrupción.


    	Facilitar el control de los funcionarios encargados de estos temas (como veremos al hablar de Jorge, uno de los funcionarios que ahora se encarga de controlar estas cosas, pero que está desbordado).


    	La transparencia que estamos comentando, para que se pueda ver públicamente cuánto se ha gastado en informes, comidas, hoteles, etc., tanto en total como por departamento y por persona.


    	Etc.

  


  Y, además, los aforados deben ser los mínimos e imprescindibles. Y, evidentemente, el aforamiento debe ser solo por sus ideas políticas pero nunca jamás por corrupción y delitos comunes.


  Vamos a hablar ahora del llamado, y con toda la razón, «Cuarto Poder». Lógicamente los ciudadanos votan según la información que tienen, y con esto llegamos a uno de los problemas más graves que tenemos en la actualidad, la falta de independencia de ese «Cuarto Poder»: la prensa.


  A la prensa se la llama metafóricamente el «Cuarto Poder» porque es tan importante como los otros tres anteriores, y debe ser totalmente independiente de ellos. Es absolutamente fundamental que la prensa sea independiente porque las ideas y opiniones de cada uno pueden ser más o menos acertadas, pero es necesario que los medios de comunicación digan lo que realmente piensan, y no lo que los políticos en el poder les ordenen decir, a cambio del dinero de los impuestos que reciben. Para ello deben ser totalmente independientes desde el punto de vista económico, porque sin independencia económica no hay independencia de ningún tipo (el dinero y el poder son 2 caras de una misma moneda, recuerde). Por eso la publicidad institucional, en todas sus formas, debe ser prohibida. Es vital que no haya ni la más mínima transferencia de dinero desde las administraciones públicas a los medios de comunicación. En mi opinión este es uno de los problemas más importantes que hay en el mundo en la actualidad, porque de él se derivan muchísimos otros.


  Actualmente se utilizan diversas formas de traspasar dinero de los impuestos a los medios de comunicación, que en algunos casos son ilegales, y otros al menos inmorales.


  La publicidad institucional en sí misma es poner anuncios del MinisterioX, la Renfe, las Loterías, el Canal de IsabelII, el Turismo deY, o de cualquier otra empresa u organismo públicos en los medios de comunicación. Actualmente es legal, pero creo que debe ser prohibida porque viola la Separación de Poderes entre los tres poderes anteriores y el Cuarto Poder. Si un poder depende económicamente de otro, no hay independencia. Pero, además, se usan muchas otras formas de pasar dinero de los impuestos a los medios de comunicación, como:


  
    	Las suscripciones de periódicos de papel, y ahora también las suscripciones a periódicos digitales: yo no conozco a nadie, ni a nadie que conozca a nadie, que pague por leer periódicos en internet, pero según ellos sus suscriptores digitales no paran de subir. Alguno real tendrán, pero muy probablemente la mayor parte de esos suscriptores digitales sean ministerios, Diputaciones, Ayuntamientos, empresas públicas, personas afines a los partidos con el dinero que ganan en sus cargos públicos, etc. Esto mismo pasa con las suscripciones a los periódicos de papel desde hace décadas (los periódicos de papel sí tenían suscriptores reales, pero también muchísimo suscriptor público, reconocido en los datos públicos oficiales).


    	Lo que podríamos llamar la «triangulación»: por esto ya han sido detenidos presidentes de periódicos y de empresas (afines a la casta política). El Ministerio de Industria (por ejemplo) da una subvención de I+D a la empresa privadaX (afín a la casta política) de 4 millones de euros (por ejemplo). De esos 4 millones la empresaX se queda 2 millones de euros, que los reparte como dividendos, o como bono extra a su presidente, o los usa para su negocio, etc. Los otros 2 millones de euros se los gasta en publicidad en el periódicoY (pero no habría gastado ni 1 céntimo si no le hubieran dado esa subvención). Y así, aparentemente, ha sido la empresaX quien ha pagado la publicidad en el periódico Y.Pero realmente la ha pagado usando el dinero que previamente le había dado el Ministerio de Industria, por lo que oficialmente no lo declaran como publicidad institucional, pero sí lo es. Es decir, el dinero sale de la administración pública como subvención, y entra en el medio de comunicación como publicidad de una empresa privada, pero realmente eso es un engaño para disimular que el dinero que entra en el medio de comunicación es dinero de los impuestos, que llega al medio de comunicación de forma oculta e ilegal.


    	Alquiler de programas: esto consiste en que la Comunidad Europea (por ejemplo) alquila ciertas horas a las cadenas de radio, y les paga por ello mucho más de lo que vale realmente ese alquiler. La radio pone los fines de semana a las 6 o las 7 de la mañana, por ejemplo, un programa de noticias de la Unión Europea (o de la Diputación, o de cualquier otro organismo público) que no tiene ningún interés y nadie escucha, pero sirve de excusa para darle dinero público a esa radio (o televisión).


    	Boletines de tráfico: esas conexiones que hacen las radios con el Ayuntamiento o la DGT (Dirección General de Tráfico) para contar que hay un atasco a las 8 de la mañana en la calle o carretera en la que todas las mañanas hay un atasco a las 8 de la mañana son otra excusa para que ese «alquiler» de la frecuencia de esa radio suponga un pago de la DGT o de los Ayuntamientos a las radios.


    	Medios de comunicación públicos que pagan a medios privados para que hagan algunos de sus programas: en teoría es para abaratar costes, en la práctica en muchos casos es otra forma más de corrupción.


    	Etc.

  


  Por eso la investigación de la financiación de los medios de comunicación es un trabajo judicial imprescindible (que afortunadamente parece que ya está en marcha por las primeras detenciones que ya hemos visto), para que haya verdadera Separación de Poderes entre los cuatro poderes.


  Para que un medio fuera independiente de verdad tendría que cumplir estas condiciones:


  
    	No tener ninguna licencia de las administraciones públicas.


    	No aceptar publicidad institucional (ni ningún otro ingreso de dinero público, directo o disimulado, como acabamos de ver).


    	Ser rentable económicamente.


    	Poner los intereses de sus usuarios por encima de los intereses de sus anunciantes. Esto tiene mucho que ver con el punto 3 (ser rentable económicamente), y los modelos de negocio.

  


  Conseguir las cuatro cosas es muy complicado, no sé si hay algún caso en la actualidad entre los grandes medios de comunicación. Y no hablo solo de España, sino también del resto del mundo, EEUU incluido.


  La parte buena de esto es que internet ha cambiado completamente la situación, ya que con internet no son necesarias las licencias, ni siquiera para emitir por radio y televisión, y de hecho está previsto que en unos años todas las radios y televisiones emitan por internet, desapareciendo las licencias actuales de radio y televisión. Este avance que ha supuesto internet es un paso muy importante, pero el problema es que aún no necesitando licencias concedidas por los políticos la dificultad de ser rentables solo con la publicidad real hace que en muchos casos no se consiga la independencia económica (y por tanto la independencia real). Y esto tiene el peligro de que sigan poniendo los intereses de los anunciantes privados y/o la casta política por encima de los de los oyentes.


  Fíjese en la relación de todo esto con el tema de las pensiones. De la misma forma que la actual estafa piramidal de las pensiones públicas está montada para que los ciudadanos sean dependientes de los políticos, el negocio de los medios de comunicación también está montado para que los medios de comunicación igualmente sean dependientes de los políticos.


  Por otro lado, creo que esta situación crea una gran oportunidad para todos aquellos periodistas que realmente quieran cambiar el mundo, y no simplemente amoldarse a «lo que hay», creando nuevos medios de comunicación, con nuevas fuentes de ingresos distintas de la publicidad, que sean verdaderamente independientes, y que sepan aprovechar ese enorme hueco que existe a día de hoy de información realmente independiente del poder político.


  Con todo, se está democratizando la generación de información, como tiene que pasar con la Separación de Poderes y con la propiedad de la riqueza, y esto es algo muy positivo porque afecta absolutamente a todo.


  Capítulo 7. En qué situación estamos en 2018 y cuáles son las cifras que todo el mundo debe conocer


  Vamos a ver las cuentas del Estado de la forma más sencilla posible. Como le decía al principio, creo que todo el mundo debe entender cómo se dirige la economía del Estado a partir de ahora, y para eso es imprescindible mostrar las cuentas públicas de una forma clara y fácil de entender para todos.


  En mi opinión, la mejor forma de entender las cuentas del Estado (entienda Estado como «conjunto de todas las administraciones públicas») es verlo como una mezcla entre una empresa privada y una comunidad de vecinos. Las empresas privadas procuran elevar sus ingresos todo lo posible, y por eso el Estado no es exactamente igual que una empresa, ya que el Estado no tiene que conseguir el máximo «beneficio» posible (porque eso sería a costa de quitar el máximo de dinero posible a sus ciudadanos, que son quienes producen los ingresos del Estado). Esto es lo que le asemejaría más a una comunidad de vecinos (cuyo objetivo es cobrar la cuota más baja posible a los vecinos para cubrir los gastos comunes del edificio, y ya está). Pero, a la vez, el Estado tiene un patrimonio muy importante que gestionar, y además tiene que mantener unas estructuras muy complejas (como la Justicia, los cuerpos policiales, los funcionarios necesarios para cumplir sus funciones, etc.) que son similares a las estructuras de una gran empresa, y todo esto es lo que hace que se asemeje mucho a una empresa.


  Así que empezamos a ver ya las cuentas del Estado de una forma sencilla y clara porque me parece imprescindible para situarnos bien, darnos cuenta de cuál es la situación actual en la que estamos, y entender las medidas que voy a comentar después. Y para entender también la importancia de cada una de esas medidas, ya que es fundamental ver que unas medidas son más importantes que otras, así como que unas pueden aplicarse y dar resultados desde el primer momento, otras tardarán algo más de tiempo en tener efecto pleno, etc.


  Por eso tenemos que conocer las grandes cifras de una forma sencilla para entender lo que tenemos que hacer (y en qué orden) para que la gente de la calle viva bien. Elegir el orden correcto en que deben hacerse las cosas es muy importante porque no estamos diseñando un país «ideal» nuevo partiendo de cero. Por eso decir que hay que bajar los impuestos, reducir el gasto público, etc., es correcto, pero ahora en España tenemos una deuda pública enorme que hay que devolver, y tenemos que ver la mejor forma (para la gente de la calle) de devover esa deuda. También tenemos 8,7 millones de personas, y subiendo, que cobran 9,5 millones de pensiones (algunas de esas personas cobran dos pensiones), que ya no pueden trabajar por su edad, que han sido arruinadas por la estafa piramidal de las pensiones públicas, y que no se les puede (debe) dejar tiradas. E igualmente tenemos que ver la mejor forma de que los trabajadores actuales hagan todo esto (ir devolviendo la deuda pública y seguir manteniendo a los casi 9 millones de jubilados arruinados por el Estado) a la vez que empiezan a vivir mejor desde el primer momento. Para ello es fundamental e imprescindible entender que los jubilados no viven con el dinero que les da «el Estado», sino con el dinero que les dan los trabajadores, que además tienen que vivir ellos, pagar sus hipotecas, mantener a sus hijos, vivir lo mejor posible, tener más tiempo libre del que tienen ahora, y ahorrar e invertir para su jubilación. Porque, en mi opinión, la gente joven y de mediana edad ya no puede ni contemplar la posibilidad de vivir (en realidad malvivir, que es lo que hacen los jubilados actuales) de la estafa piramidal de las pensiones públicas cuando les llegue la edad de jubilarse. Así que además de pagar las pensiones de los jubilados actuales (y gente próxima a la jubilación), tenemos que ver la mejor forma de que todos (absolutamente todos) los trabajadores se creen su propio patrimonio para que puedan vivir de él (y mucho mejor que los jubilados actuales) cuando se jubilen. Y, repito, todo esto hay que hacerlo a la vez que se va devolviendo la deuda pública y los trabajadores actuales empiezan a vivir mejor desde el primer día. Yo creo que «cuadrar» todo esto es posible, y es lo que le quiero explicar a lo largo de este libro.


  Para entender las cuentas públicas de una forma sencilla y clara creo que debemos dividirlas en tres apartados:


  
    	La deuda pública.


    	Las pensiones públicas.


    	Los gastos anuales de funcionamiento del Estado. Esto es «todo lo demás» (lo que no es la deuda ni las pensiones): Justicia, cuerpos policiales, Sanidad, Educación, Defensa, Comunidades Autónomas, Diputaciones, Ayuntamientos, etc.

  


  Si las cosas se hubieran hecho bien desde un principio, no existirían ni la deuda pública ni las pensiones. La deuda pública no existiría porque no la habrían contraído, ya que en mi opinión la deuda pública es un gran foco de corrupción que no tiene ninguna ventaja para la gente de la calle, y sí muchas desventajas. Y las pensiones no serían asunto/gasto del Estado porque tendríamos un sistema de capitalización en el que cada ciudadano iría formando su propio patrimonio mes a mes, y al llegar la edad de jubilación (edad que elegiría cada uno por su cuenta, en función de sus circunstancias, de su forma de ver la vida, etc.) todo el mundo tendría un patrimonio importante que le produciría unas rentas mucho más elevadas que las pensiones actuales, como luego veremos. Patrimonio que, por supuesto, heredarían las siguientes generaciones.


  Deuda pública: ¿Cuánto debemos, y cómo podemos devolverlo?


  Vamos a empezar con las cifras del primero de estos tres apartados, la deuda pública.


  En la tabla que vamos a ver ahora tenemos dos cifras de deuda pública: la «Deuda total» y la «Deuda PDE». Ambas incluyen la deuda de todas las administraciones públicas (Estado central, Autonomías, Diputaciones, Ayuntamientos, etc.):


  
    
      
        	
          Año
        

        	
          Deuda total
        

        	
          Deuda PDE
        

        	
          Intereses
        
      


      
        	
          1995
        

        	
          324 000
        

        	
          283 000
        

        	
          
        
      


      
        	
          2000
        

        	
          450 000
        

        	
          375 000
        

        	
          
        
      


      
        	
          2001
        

        	
          453 000
        

        	
          379 000
        

        	
          
        
      


      
        	
          2002
        

        	
          479 000
        

        	
          384 000
        

        	
          
        
      


      
        	
          2003
        

        	
          478 000
        

        	
          383 000
        

        	
          
        
      


      
        	
          2004
        

        	
          502 000
        

        	
          390 000
        

        	
          
        
      


      
        	
          2005
        

        	
          520 000
        

        	
          393 000
        

        	
          
        
      


      
        	
          2006
        

        	
          514 000
        

        	
          392 000
        

        	
          
        
      


      
        	
          2007
        

        	
          509 000
        

        	
          385 000
        

        	
          
        
      


      
        	
          2008
        

        	
          596 000
        

        	
          441 000
        

        	
          
        
      


      
        	
          2009
        

        	
          750 000
        

        	
          570 000
        

        	
          
        
      


      
        	
          2010
        

        	
          822 000
        

        	
          650 000
        

        	
          
        
      


      
        	
          2011
        

        	
          958 000
        

        	
          744 000
        

        	
          
        
      


      
        	
          2012
        

        	
          1 189 000
        

        	
          892 000
        

        	
          31 000
        
      


      
        	
          2013
        

        	
          1 356 000
        

        	
          979 000
        

        	
          36 000
        
      


      
        	
          2014
        

        	
          1 516 000
        

        	
          1 042 000
        

        	
          36 000
        
      


      
        	
          2015
        

        	
          1 508 000
        

        	
          1 074 000
        

        	
          33 000
        
      


      
        	
          2016
        

        	
          1 551 000
        

        	
          1 107 000
        

        	
          31 000
        
      


      
        	
          2017
        

        	
          1 604 000
        

        	
          1 144 000
        

        	
          32 000
        
      

    
  


  Para no alargar demasiado la tabla pero ver la evolución desde algo más atrás: en 1980 la deuda pública era de unos 16 000 millones de euros, en 1985 subió a unos 76 000 millones de euros y en 1990 era de unos 137 000 millones de euros.


  «Intereses» son los intereses que pagamos al año por la deuda pública que tenemos. Si se fija, desde 2013 la deuda sube a la vez que los intereses bajan, lo cual parece extraño. Y, efectivamente, es extraño. Se debe a la burbuja de renta fija que han creado los bancos centrales a lo largo de todo el mundo (para aliviar el exceso de deuda que hay en todo el mundo), y que ha llevado a los tipos de interés a mínimos que parecía imposible que llegaran a darse. Por eso debería aprovecharse esta circunstancia tan favorable para reducir la deuda pública lo más rápidamente posible antes de que vuelvan a subir los tipos de interés, cosa que en el momento de publicar este libro no se está haciendo.


  La que llamo «Deuda total» es la suma de dinero que deben todas las administraciones públicas (Estado central, Comunidades Autónomas, Ayuntamientos, etc.) por los bonos (y títulos de deuda similares, como Letras del Tesoro, pagarés, etc.) que tienen emitidos y aún no han sido devueltos, más los créditos y préstamos que hayan pedido a los bancos (e igualmente aún no se hayan devuelto), etc. Esto es lo que podríamos decir que es la deuda pública «de verdad» (aunque ahora lo matizaré), el dinero que hay que devolver porque alguien (bancos, inversores particulares, fondos de inversión, planes de pensiones, etc.) está esperando que se le devuelva ese dinero en unas fechas concretas.


  ¿Y qué es la «Deuda PDE (Protocolo de Déficit Excesivo)»? Para pertenecer al euro y a la Unión Europea hay que cumplir una serie de requisitos, entre ellos que la deuda pública no supere el 60% del PIB (Producto Interior Bruto). El PIB es la suma del valor de todos los bienes y servicios que se producen en un país en un año (suele medirse por años naturales). Podríamos decir que el PIB es algo así como «el sueldo de todos los españoles juntos», que no es una definición muy técnica, pero creo que sí es ilustrativa de lo que representa el PIB, más o menos. Realmente el PIB no debemos tomarlo como una cifra exacta (aunque sí se publica como una cifra exacta), porque valorar con exactitud todos los productos y servicios que producen todos los habitantes de un país es muy difícil (prácticamente imposible), por las operaciones que se hacen en dinero negro, las operaciones legales pero imposibles de medir con exactitud por el Estado, etc. Pero el PIB es una cifra útil para comparar unas cifras con otras al analizar las cuentas públicas, y estimar la magnitud de los problemas que tenemos, y de las soluciones que debemos aplicar.


  Pues bien, volviendo a qué es la «Deuda PDE», ese requisito de que la deuda pública no superase el 60% del PIB hace muchos años que se lo han saltado muchos países de Europa. Estaba pensado para primero advertir, y luego multar si no se corregía con cierta rapidez, a algún país que en un momento dado llegase a tener una deuda pública que supusiera el 65%-70% de su PIB, por ejemplo. Pero al superar la deuda pública de muchos países europeos ampliamente el 100% de su PIB, no tenía mucho sentido práctico multar a casi todos los países, y además durante muchos años consecutivos, con multas elevadas que aumentasen aún más todas esas deudas públicas. Así que los políticos europeos idearon «algo» (el Protocolo de Déficit Excesivo) que consiste en restar a esa «Deuda total» una serie de conceptos con idea de reducir (en parte artificialmente, aunque no del todo, como ahora veremos) las cifras de deuda pública que publicasen los países europeos para que así no estuvieran tan lejos de ese límite del 60% del PIB. En la actualidad, y aún con estos ajustes, la deuda pública (medida como «Deuda PDE») de muchos países europeos sigue superando ampliamente el 100% de su PIB.


  Quizá esté pensando en este momento que este mecanismo fue ideado por la Unión Europea para engañar a los ciudadanos europeos y hacerles creer que la situación de sus países es mejor de la que realmente es, y en la práctica la verdad es que se ha convertido en algo así, sí. En realidad, la «Deuda PDE» tiene una cierta utilidad, que ahora vamos a ver, pero sí es cierto que deberían publicarse siempre las dos cifras de deuda pública, tanto en los comunicados oficiales de las administraciones públicas como en los medios de comunicación. Al menos en España casi nunca se hace así. La deuda pública que verá publicada en casi todos los medios de comunicación y de la que ha oído hablar siempre a los políticos no es la «Deuda total», sino la «Deuda PDE», y de la «Deuda total» no habla casi nadie, al menos hasta el momento.


  (Nota: si usted invierte en Bolsa y conoce a empresas como Ferrovial u OHL le adelanto que, aunque no es lo mismo, puede hacerse una idea rápida de la diferencia entre estas dos deudas pensando que la «Deuda total» es la deuda bruta total de estas empresas, y la «Deuda PDE» es la deuda bruta con recurso de estas empresas. No es exactamente así, pero con esto se puede hacer una idea rápida para entenderlo mejor).


  


  ¿Qué le restan a la «Deuda total» para llegar a la «Deuda PDE»? Muchas cosas. Algunas tiene sentido que se le resten, y otras no.


  La que más sentido tiene restar es la deuda de unas administraciones públicas con otras. Por ejemplo, el Estado emite bonos por 5000 millones de euros, y le presta 5000 millones de euros a una comunidad autónoma mediante un crédito. En la «Deuda total» estas dos operaciones figuran como 10 000 millones de euros: los bonos emitidos por el Estado por 5000 millones de euros, y los 5000 millones de euros que la comunidad autónoma debe al Estado por ese crédito que le ha dado. Lógicamente la deuda «real» son 5000 millones de euros, porque si la comunidad autónoma devuelve al Estado esos 5000 millones, el Estado a su vez puede devolver los bonos que ha emitido (por esos mismos 5000 millones), y desaparecen 10 000 millones de euros de la «Deuda total». Así que tiene sentido que la «Deuda PDE» haga este ajuste, y el importe de la suma de las deudas de unas administraciones públicas con otras es muy importante, de unos 211 000 millones de euros al final de 2017.


  Que unas administraciones públicas deban dinero a otras administraciones públicas tiene un coste en tiempo y en dinero muy alto. A lo mejor en algún momento puede que, como algo excepcional, tenga algún sentido que el Estado le haga un pequeño préstamo, y por un breve espacio de tiempo, a algún Ayuntamiento. Pero que estas deudas entre administraciones públicas sean una cifra tan elevada y permanente es un error grave que hay que dejar de cometer. Esto hay que simplificarlo hasta que esa deuda entre administraciones sea 0, o casi, porque si las cosas se hacen bien esto no debería llegar a suceder nunca. Con la supresión de administraciones públicas (Autonomías sobre todo, junto a las Diputaciones, y la fusión de los Ayuntamientos, como luego veremos con detalle) este problema desaparece casi por completo. Y, como ve, es un problema importante, ya que supone el 13% de la «Deuda total» y el 18% de la «Deuda PDE».


  También tiene sentido restar la deuda de las empresas públicas, de las que vamos a distinguir tres tipos:


  
    	Las que ganan dinero.


    	Las que no ganan dinero, pero pueden llegar a ganarlo.


    	Las que no ganan dinero, y no pueden llegar a ganarlo.

  


  Empresas públicas que ganan dinero:


  Por ejemplo, en este momento el Estado tiene el 51% de Aena (gestor de aeropuertos español), así que toda la deuda de Aena (por qué toda la deuda, y no solo el 51% de esa deuda, no es objeto de este libro, pero si le interesa lo explico en Más cosas sobre la Bolsa) es deuda pública. Al final de 2017 la deuda de Aena es de unos 7000 millones de euros. Estos 7000 millones de euros están incluidos en la «Deuda total» de España, pero no están incluidos en la «Deuda PDE» de España. ¿Y por qué esto puede ser útil? Pues es útil porque Aena es una buena empresa, que tiene beneficios, y que no tiene problemas para pagar su deuda. Así que los españoles no tienen que preocuparse por estos 7000 millones de euros de deuda de Aena, ya que no tendrán que pagarlos con sus impuestos, sino que los irá pagando Aena con sus beneficios. Incluso es posible que la deuda de Aena nunca llegue a ser 0, si sus gestores invierten dinero en adquirir nuevas concesiones de aeropuertos en otros países, por ejemplo, y para ello adquieren nueva deuda porque piensen que eso es lo más rentable para sus accionistas. Por eso, si en los próximos años esta deuda de Aena subiera a 10 000 millones de euros, por ejemplo, estos 10 000 millones seguirían sin ser un riesgo para los españoles, ya que no se iban a pagar con impuestos. Y por eso es importante distinguir esta deuda de la de los bonos del Tesoro emitidos (y créditos bancarios, etc.), que sí es deuda que en principio debe ser pagada por los ciudadanos con sus impuestos (aunque ahora veremos formas de poder pagarla sin coger dinero de los impuestos).


  


  Empresas públicas que ahora pierden dinero, pero pueden llegar a ganarlo:


  Como, por ejemplo, Renfe, que aún pierde dinero, y su deuda sí es un riesgo para los españoles porque existe la posibilidad de que se pague con sus impuestos. De hecho es habitual que todos los años haya transferencias del dinero recaudado con los impuestos (IRPF, IVA, etc.) para cubrir las pérdidas de las empresas públicas mal gestionadas. Así que la deuda de Renfe, al igual que la de Aena, está incluida en la «Deuda total» de España pero no está incluida en la «Deuda PDE» de España. Sin embargo, a diferencia de la de Aena, la deuda de Renfe sí es un riesgo para los españoles, porque les cuesta dinero de los impuestos, y les puede costar aún más dinero de los impuestos en el futuro. La solución a esta deuda es hacer con Renfe lo que se hizo con Aena: reducir (idealmente hasta eliminar) la corrupción y el despilfarro de Renfe para que se convierta en una empresa rentable que pueda pagar su deuda con los beneficios que obtenga, sin ser un riesgo para los impuestos de los españoles. Es más, como luego veremos, Aena no solo ha dejado de consumir impuestos de los españoles, sino que ha empezado a darnos ingresos importantes, porque al tener beneficios paga impuestos sobre esos beneficios (en lugar de cobrarlos para cubrir sus pérdidas), y además paga dividendos al Estado.


  Así que aquí tenemos una buena noticia, y es que tenemos empresas públicas que ahora pierden dinero y consumen dinero de los impuestos, pero que son un buen negocio si se gestionan bien, con lo que pueden no solo dejar de cogernos dinero de los impuestos sino empezar a pagarnos impuestos y dividendos por los beneficios que consigan cuando empiecen a estar bien gestionadas. En este grupo de empresas está la Renfe, metros y transporte público de muchas ciudades, empresas de agua, Paradores Nacionales (que unos años gana dinero y otros lo pierde), etc. Esto es lo que al analizar una empresa se llama «valor oculto», «activos ocultos», o cosas similares. Según interese (luego lo veremos) estas empresas una vez que entren en beneficios podrán venderse (para reducir deuda pública con lo que se obtenga por su venta) o mantenerse (de forma total o parcial) para ir reduciendo la deuda pública con los dividendos que se vayan cobrando de ellas (los impuestos sobre los beneficios que obtengan en el futuro se van a cobrar igualmente, tanto si se venden como si se mantienen).


  


  Empresas públicas que pierden dinero y se dedican a cosas que no son negocio, o es muy difícil que lleguen a serlo:


  Estas empresas deben ser cerradas, y sus activos (fábricas, oficinas, etc.) deben ser vendidos (a quien más ofrezca por ellos) para que con ellos se creen empresas privadas (que se dediquen a otras actividades) que ganen dinero, creando nuevos puestos de trabajo que sustituyan a los de las empresas públicas que se cierran (y que, en general, ahora ocupan personas enchufadas que viven en esas empresas públicas de los impuestos que pagamos el resto de la población). Con el cierre de estas empresas públicas y la venta de sus oficinas, fábricas, etc., al menos la deuda pública que generan cada año estas empresas por sus continuas pérdidas dejará de crecer, y empezará a reducirse, en algún caso quizá hasta eliminarse completamente con la venta de los activos de la empresa. Por ejemplo, imagine una empresa pública que debe 50 millones de euros y tiene edificios que pueden ser vendidos por esos mismos 50 millones (mejor 60 y que «sobrasen» 10, pero aunque fueran 30 al menos solo habría que sacar otros 20 millones de euros de otro sitio para eliminar esa deuda). Además, una vez cerradas, esas empresas ya no consumirán más impuestos para cubrir sus pérdidas anuales, y en caso de que los activos vendidos no sean suficientes para eliminar su deuda, al menos en el momento en que la deuda llegue a 0 ya no consumirán nunca más dinero de los impuestos. Y, además, las nuevas empresas privadas que se creen con esas fábricas, oficinas, etc., y sus nuevos empleados, empezarán a pagar impuestos por los beneficios que obtengan desde que esas nuevas empresas empiecen a funcionar.


  Tras la deuda de unas administraciones públicas con otras (el dinero que deben las Comunidades Autónomas al Estado, por ejemplo), las empresas públicas son la diferencia más clara entre la «Deuda total» y la «Deuda PDE».


  Además de esto hay muchas otras «cosas» que se restan de la «Deuda total» para calcular la «Deuda PDE», pero los Estados no suelen hacer la lista detallada de ellas, y por eso esta es la parte más opaca de la «Deuda PDE». Algunas de estas «cosas» puede que también sean capaces de pagar su deuda con los beneficios que generen por sí mismas (como hemos visto en el caso de Aena), pero otras no podrán pagar la deuda que tengan asociada por sí mismas, y habrá que pagar esa deuda de otra forma (con impuestos, vendiendo o alquilando otros activos, etc.). Esta deuda que habrá que pagar finalmente con los impuestos (u otras cosas que no sean los beneficios y/o activos de ese ente que ha generado esa deuda) no debería restarse de la «Deuda total» para calcular la «Deuda PDE», y si lo hacen es para dar una imagen mejor de la real a la población.


  Como resumen de lo que son la «Deuda total» y la «Deuda PDE», podemos decir que tenemos más deuda de la que publican actualmente los medios de comunicación y dicen los políticos (la «Deuda PDE»), pero que de la «Deuda total» hay una parte que no es un problema porque se puede pagar «sola» (sin coger dinero de los impuestos). Así que la cifra de deuda que tendremos que devolver realmente con el dinero de los impuestos (en principio, ahora veremos que si se hace una buena gestión puede no ser así, al menos en parte) está entre la «Deuda total» y la «Deuda PDE». Y esta cifra que tendremos que devolver con los impuestos es imposible de calcular a priori, porque depende de cómo se hagan las cosas. Por ejemplo, en Renfe las cosas se pueden hacer bien, mal o regular, de forma que los beneficios de Renfe (y por tanto los impuestos y dividendos que empiece a pagar) sean más altos o más bajos, y eso hará que la cantidad de dinero que se tenga que coger de los impuestos para devolver toda la deuda pública sea una u otra. Si Renfe paga al Estado unos dividendos de 500 millones de euros al año habrá que coger cada año 300 millones de euros menos de los impuestos para devolver la deuda pública que si Renfe gana solo 200 millones de euros al año, lógicamente.


  Como ve en la tabla anterior, la deuda pública en España lleva décadas creciendo de una forma impresionante, y este es uno de nuestros principales problemas. Especialmente llamativa, y dañina para la población, es la subida de la deuda de 500 000 millones a 1,6 billones (de «Deuda total», una cifra similar si lo que miramos es la «Deuda PDE») que se ha producido desde que empezó esta última crisis (para entendernos, desde 2007).


  El PIB de España en 2017 fue de 1,1 billones de euros, casi lo mismo que la «Deuda PDE». Por eso los medios de comunicación y los políticos dicen que la deuda de España es de alrededor del 100% del PIB. Y es verdad, pero esa es la «Deuda PDE», la «Deuda total» es aproximadamente el 145% del PIB (1,6 billones / 1,1 billones).


  Ahora vamos a ver lo que es la «deuda neta» rápidamente, para empezar a ver cómo reducir (e idealmente eliminar) la deuda pública sin coger dinero de los impuestos. Generalmente las empresas que deben dinero también tienen dinero en sus cuentas corrientes. Por ejemplo, supongamos que la papelera Ence tiene emitido un bono por 200 millones de euros, un crédito con el BBVA de 30 millones de euros, y un préstamo con ING de 70 millones de euros. En total Ence tiene una «deuda bruta» (en las empresas se llama así) de 300 millones de euros (200 + 30 + 70). Pero Ence también tendrá dinero en sus cuentas. Por ejemplo, Ence tiene 20 millones de euros en una cuenta en el Banco Santander, y otros 60 millones de euros en una cuenta en Bankinter. De esta forma la deuda neta de Ence es de 220 millones de euros (300 – 20 – 60). Es decir, cuando lleguen las fechas en que se hayan establecido los pagos, Ence realmente tendrá que devolver 200 millones de euros a quienes le compraron los bonos que emitió, otros 30 millones de euros al BBVA, y otros 70 millones de euros a ING. Así que Ence realmente tendrá que devolver esos 300 millones de euros a todos los que se los prestaron. Pero Ence no necesita conseguir 300 millones de euros «nuevos» para pagar esas deudas, ya que también tiene 80 millones de euros en sus cuentas que puede utilizar para devolver parte de esa deuda de 300 millones de euros, por lo que solo necesita conseguir 220 millones de euros «nuevos» para pagar toda su deuda (300 millones de euros). ¿Por qué Ence debe 300 millones de euros y tiene 80 millones de euros en cuentas en lugar de deber solo 220 millones de euros y no tener nada en cuentas? Dentro de poco lo vamos a ver.


  Pues con el Estado pasa algo parecido. Debemos esos 1,6 billones de euros, pero también tenemos dinero en cuentas corrientes, y otras cosas similares, que ahora vamos a ver.


  Según datos (y valoraciones) del Banco de España tenemos «cosas» por valor de 622 000 millones de euros (este dato es del año 2016, último conocido en el momento de escribir este libro), que podríamos usar para devolver parte de lo que debemos. Estas «cosas» son activos financieros, como bonos, acciones, depósitos, etc. Aquí no están incluidas todas las demás cosas que no sean activos financieros, como edificios, terrenos, y demás. El detalle de estos 622 000 millones que tenemos en activos financieros es este:


  
    
      
        	
          Concepto
        

        	
          Importe
        
      


      
        	
          Dinero en cuentas y depósitos
        

        	
          80 000
        
      


      
        	
          Bonos y similares
        

        	
          28 000
        
      


      
        	
          Dinero que hemos prestado a otros
        

        	
          244 000
        
      


      
        	
          Acciones de empresas cotizadas
        

        	
          7000
        
      


      
        	
          Acciones de empresas no cotizadas
        

        	
          44 000
        
      


      
        	
          Otras participaciones en el capital de empresas
        

        	
          124 000
        
      


      
        	
          Otras cuentas pendientes de cobro
        

        	
          97 000
        
      

    
  


  (Nota: he redondeado las cifras para mayor claridad, y por eso la suma de las cifras de esta tabla da 624 000, ligeramente diferente a los 622 000 que le puse antes y que es la cifra real del Banco de España).


  


  Que tengamos «cosas» (activos financieros) que valen 622 000 millones de euros quiere decir que podríamos usarlas para reducir nuestra deuda, que quedaría así:


  Deuda total = 1 604 000 – 622 000 = 982 000 millones de euros.


  (Nota: los 1 604 000 de deuda total es el dato de 2017 y los 622 000 de activos financieros es el dato de 2016, en ambos casos el último dato publicado en el momento de publicar este libro. Cuando se publique el dato de activos financieros de 2017 a la deuda de 2017 se le podrán restar los activos financieros de 2017, pero para el razonamiento que estamos siguiendo es poco importante que aún no se conozca el dato de activos financieros de 2017, ya que este razonamiento será válido para este 2018 en que publico el libro, y para los años siguientes).


  Si hiciéramos esa misma resta con la «Deuda PDE» quedaría así: Deuda PDE = 1 144 000 – 622 000 = 522 000 millones de euros. Pero con la «Deuda PDE» no se puede hacer esta resta porque parte de los ajustes que vimos que se hacían para pasar de la «Deuda total» a la «Deuda PDE» están incluidos en esos 622 000 millones, así que algunas cosas las estaríamos restando dos veces.


  Vamos a ver la mejor forma de gestionar estas «cosas» que valen 622 000 millones, porque lo mejor puede no ser «venderlo todo» ya, y reducir de forma inmediata la deuda en esos 622 000 millones.


  Los 80 000 millones de euros de «Dinero en cuentas y depósitos» y los 97 000 millones de euros de «Otras cuentas pendientes de cobro» (este concepto son principalmente los impuestos pendientes de cobro) van «unidos». (Nota: si invierte en Bolsa esto es similar al «capital circulante» de las empresas. Los contribuyentes equivaldrían a los clientes, y el gasto público equivaldría a los proveedores). Esto es así porque el Estado cobra impuestos habitualmente, y también tiene pagos habituales (sueldos de todos los empleados públicos, electricidad, telecomunicaciones, proveedores de todo tipo, etc.). No sería bueno que ante cualquier retraso o desajuste en el cobro de los impuestos no se pudieran pagar las nóminas de los empleados públicos el día previsto y las cobraran con un retraso de 15 días, por ejemplo. Por eso las Administraciones Públicas deben tener un «colchón» de dinero en sus cuentas corrientes que esté disponible de forma inmediata para pagar a tiempo a los empleados públicos, proveedores, etc. Pero dando por hecho que necesariamente tiene que existir este «colchón», es muy importante calcular su tamaño, porque si es demasiado grande supone un coste (es decir, mayores impuestos para los ciudadanos) que nos podríamos ahorrar. Vamos a verlo con la empresa de nuestro ejemplo, Ence.


  Supongamos que por los 300 millones de deuda Ence paga un 5% de interés, y por los 80 millones de euros que tiene en sus cuentas cobra un 1% de interés. En ambos casos al año, lógicamente. Esto quiere decir que por los 300 millones de euros de deuda Ence paga unos intereses de 15 millones de euros al año, y por los 80 millones de euros que tiene en cuentas corrientes cobra 800 000 euros al año de intereses. Así que el coste financiero de Ence es de 14,2 millones de euros al año (15 – 0,8). ¿Es esta la situación «ideal» para Ence? Pues eso es algo que tienen que ver sus gestores, porque si consiguen encontrar la forma de que la empresa pueda funcionar correctamente con solo 30 millones de euros en sus cuentas corrientes en lugar de con 80, la situación sería la siguiente.


  Podría coger 50 millones de euros de sus cuentas y reducir el dinero que debe a 250 millones de euros (300 – 50). Por esos 250 millones de euros pagaría el mismo 5%, con lo cual reduciría el pago de intereses a 12,5 millones de euros. Por los 30 millones de euros que le quedarían en las cuentas cobraría el mismo 1%, que serían 300 000 euros. Y así su coste financiero se reduciría a 12,2 millones de euros (12,5 – 0,3).


  Es decir, optimizando su «colchón» para hacer frente a sus pagos habituales Ence deja de pagar 2 millones de euros (14,2 – 12,2) al año de intereses, con lo que mejora su beneficio en esos 2 millones de euros.


  Incluso, dando una «vuelta de tuerca» más, cuando las empresas reducen su deuda es habitual que consigan reducir el tipo de interés que pagan por su deuda, porque cuanto menos dinero deban, menor es el riesgo para los que les prestan ese dinero. Así que si Ence consiguiera reducir el tipo de interés que paga del 5% al 4% la situación mejoraría así.


  Por los 250 millones de euros de deuda pagaría 10 millones de euros, por los 30 millones de euros en sus cuentas seguiría cobrando 0,3 millones de euros, y su coste financiero bajaría a 9,7 millones de euros (10 – 0,3).


  ¿Podrían hacer algo así las administraciones públicas? Sí, sin ninguna duda. Muy probablemente en la actualidad esos 80 000 millones de euros en cuentas y depósitos no estén optimizados (por la habitual ineficiencia de las administraciones públicas), con lo que incluso sin hacer ningún cambio en todo lo demás que estamos viendo ya podrían reducirse algo. Así que esta es otra posibilidad de reducir la deuda pública de forma rápida (que ahora no se está aprovechando), y sin coger un céntimo de los impuestos. Y, además, a medida que vaya bajando el gasto público (por la fusión de Ayuntamientos y la supresión de Diputaciones, Autonomías, organismos inútiles, asesores, etc.) se irán reduciendo los pagos habituales de las administraciones públicas, y por tanto se podrá funcionar correctamente con un colchón bastante más pequeño del que tenemos ahora, lo cual significará una nueva reducción de la deuda sin coger dinero de los impuestos.


  Así que si, por ejemplo, con todas estas medidas se consigue reducir esa partida de «Dinero en cuentas y depósitos» de 80 000 millones a 30 000 millones, con esos 50 000 millones se podrían devolver bonos (preferiblemente los que tengan un coste más alto, lógicamente), y reducir el pago de intereses de la deuda pública.


  Supongamos que por los 80 000 millones que están en cuentas y depósitos se está cobrando un 0,5% al año, y que algunos de los bonos que tenemos emitidos pagan un interés del 5%. En este supuesto por esos 50 000 millones que tenemos en cuentas y depósitos estaríamos cobrando 250 millones de euros (50 000 × 0,50 / 100), y por los otros 50 000 millones que tenemos emitidos como bonos estaríamos pagando 2500 millones de euros al año (50 000 × 5 / 100). Así que cogeríamos esos 50 000 millones que ahora están en cuentas y depósitos y devolveríamos bonos por esos mismos 50 000 millones de euros, ahorrándonos 2250 millones de euros en intereses al año (2500 – 250).


  Los 28 000 millones de euros de «Bonos y similares» son principalmente la llamada «Hucha de las pensiones». Esto lo vemos con detalle en el Anexo de la propuesta del sistema de pensiones, aunque es una cantidad que va a desparecer muy pronto, por el rápido hundimiento de la estafa piramidal de las pensiones públicas. (Nota: en realidad, y como ya le he comentado, este dato de 28 000 millones de euros es lo que había a final de 2016. Aunque en el documento del Banco de España donde se encuentran el detalle de los activos financieros que tenemos, estos 622 000 millones que estamos comentando ahora, aún no aparecen las cifras de 2017, por otros documentos oficiales sabemos, como verá en el AnexoII de este libro, que al final de 2017 el importe real de la «Hucha de las pensiones» ya era de -2000 millones de euros).


  El dinero que tenemos prestado «a otros» suma 244 000 millones, y una gran parte de esta cifra es deuda entre unas administraciones públicas y otras. Esto ya lo hemos visto y comentado al ver los ajustes que se hacen para pasar de la «Deuda total» a la «Deuda PDE», y por esto es por lo que no podíamos restar los 622 000 millones de activos a los 1 144 000 millones de la «Deuda PDE» para calcular la «Deuda neta PDE», ya que esta deuda entre administraciones la estaríamos restando dos veces. Esta deuda entre administraciones hay que «desenmarañarla» hasta llevarla a 0, pero además de esta deuda entre administraciones públicas el Estado tiene prestadas varias decenas de miles de millones de euros a empresas (principalmente) y familias (poco en comparación con las empresas). Son los llamados «créditos blandos» y similares, por ejemplo, que dan organismos públicos como el ICO (Instituto de Crédito Oficial), y muchos otros. ¿Tiene sentido que el Estado preste este dinero? Yo creo que no tiene sentido y que además es otra fuente de corrupción, por los créditos no devueltos (que ahora veremos). La parte buena de todo esto es que debe darse cuenta de que no es que hayamos estado gobernados por las personas más inteligentes que se hayan podido encontrar y ahora necesitemos encontrar a la persona más inteligente del mundo para que les supere y «arregle esto», sino que la gestión que padecemos desde hace décadas es un desastre total y absoluto, y por eso va a ser muy fácil mejorarla. El Estado debe ser lo más simple posible. No es lógico que el Estado preste dinero, porque eso exige tener unas estructuras muy complejas y caras de mantener, similares a las de un banco. Y todo ello, además y en el mejor de los casos, para tener una estructura del Estado mucho más compleja, cara, poco transparente, favorable a la corrupción, etc.


  En teoría los préstamos que da el Estado a través del ICO y similares tienen la función de ayudar a algunas empresas, pero ¿Cuántas empresas han tenido que cerrar o despedir gente por el sobrecoste en impuestos que ha supuesto esta actividad del Estado? ¿Cuántas empresas no han conseguido financiación porque el ICO competía por esa financiación en el mercado (y el dinero que va a unos, no puede ir a otros)? ¿A cuántos millones de ciudadanos ha perjudicado todo esto a lo largo de las décadas? Piense que los bancos se dedican a prestar dinero, y lo hacen a diario. Si los bancos no quieren prestar dinero a alguien, ¿por qué lo tiene que hacer el Estado? ¿Porque es poco probable que ese alguien devuelva el dinero? ¿Porque se le va a prestar el dinero a un interés por debajo del de mercado, haciéndole un favor (pagado, sin saberlo, por todos los ciudadanos)? ¿Qué sentido tiene que el Estado coja dinero de nuestros impuestos y se lo preste a empresas que tengan una probabilidad muy baja de poder seguir existiendo y, por tanto, de devolver el dinero que les hemos prestado? ¿Qué trabajo puede llegar a crear una empresa que no va a poder devolver el dinero que ha pedido prestado y va a tener que cerrar, despidiendo a todos sus trabajadores? No hay una razón lógica y coherente para que el Estado preste dinero, y no es posible que lo haga sin beneficiar a quien presta el dinero, perjudicando al resto de la población. Porque esto es otra forma de subvención de las que no tienen el nombre de «subvención» en los documentos oficiales.


  Además, reducir la deuda pública mejora automáticamente la financiación para todo el mundo, tanto para los que ahora reciben préstamos del Estado como para todos los demás, y también por eso el Estado debe dejar de realizar esta actividad. Es otro caso más en que el beneficio que obtendremos es doble, ya que al dejar el Estado de hacer esta actividad se reducen la corrupción (con una seguridad del 100%, y un coste de 0) y el gasto público (con lo que se pueden bajar los impuestos a todo el mundo), y además se acaba con la distorsión que se está creando ahora en el sistema financiero, mejorando la financiación para todo el mundo.


  Y, además, que el Estado preste dinero es un riesgo muy alto y completamente innecesario para la población, porque si el dinero que presta el Estado a alguien ese alguien no lo devuelve, son los ciudadanos los que deben cubrir esa pérdida con más impuestos. Este es uno de los mayores focos de corrupción que tenemos, y debemos eliminarlo rápidamente. De hecho es que fue así, prestando los políticos nuestro dinero, como quebró la casta política (sindicatos incluidos) a las cajas de ahorros (la banca pública en España). Por ejemplo, la Caja de AhorrosX le presta 5 millones de euros a una empresa. Esa empresa resulta ser de los propios políticos que gestionan esa caja de ahorros, o de alguno de sus socios, parientes, amigos, etc. Una vez que la empresa coge esos 5 millones, los gasta en pagar dividendos, o sueldos y remuneraciones a sus dueños, o en informes inútiles o directamente falsos a otra empresa propiedad de estas mismas personas, etc.


  Felipe es consejero del ICO (o de una caja de ahorros, cuando existían, porque quebraron casi todas debido a lo que estamos viendo ahora), y le da un préstamo de 5 millones de euros a una empresa que hace aplicaciones para teléfonos móviles. El dueño de esa empresa es su socio Manuel, que coge esos 5 millones y se gasta 500 000 en viajes con su familia, un buen coche, y regalos para él, su mujer y sus hijos, disfrazados de «gastos de empresa». Además se paga a sí mismo un dividendo de 2 millones de euros. Los otros 2,5 millones de euros los utilizar en pagar unos informes que «necesita» para hacer sus aplicaciones para móviles. Esos informes se los encarga a la Consultora Humo. El dueño de la Consultora Humo, la que NO hace esos informes por los que cobra 2,5 millones de euros, es Felipe, el consejero del ICO. Entonces «la empresa de aplicaciones para móviles». (Manuel) le dice «al ICO». (Felipe) que, sintiéndolo mucho, invirtió esos 5 millones en un proyecto que no ha salido bien, y que por eso no los puede devolver. Entonces «el ICO» (Felipe) hace todo lo necesario para que el ICO clasifique ese préstamo como «imposible de recuperar», no lo intente recuperar más, y «lo olvide». Esos5 millones de euros «perdidos» los ponemos ahora todos los demás con más impuestos.


  El caso es que, de múltiples formas, el dinero de la caja de ahorros (o el ICO, o lo que sea) acaba en las cuentas personales de miembros de la casta política. En teoría este dinero deberían devolverlo con intereses pero, como hemos visto con Felipe y Manuel, fingen que la caja de ahorros (el ICO, etc.) ha intentado recuperarlo y le ha sido imposible (esto es lo que se llama un préstamo o crédito «fallido»). Y precisamente este es el verdadero agujero que quebró a la mayor parte de las cajas de ahorros españolas (y de otros países), y por eso el único camino realista y factible para recuperar todas las ayudas públicas que se dieron a las cajas de ahorros durante esta crisis es investigar judicialmente todos los préstamos fallidos de las cajas de ahorros durante las últimas décadas. Es más, probablemente no solo se recuperarán así esas ayudas públicas, sino también gran parte de los beneficios que no tuvieron esas cajas de ahorros durante décadas, por todos estos préstamos «fallidos» que tuvieron.


  Pues con el dinero que el Estado tiene prestado a familias, empresas privadas, etc., y que está en esta partida de «Dinero prestado a otros» que estamos viendo ahora sucede lo mismo, que gran parte de ese dinero no se devuelve nunca. Porque se da para no ser devuelto. Así que el Estado debe dejar de dar créditos y préstamos de forma inmediata, y los créditos pendientes deben recuperarse lo antes posible. Todo el dinero prestado no se puede recuperar de golpe, porque hay que respetar las fechas de vencimiento de los créditos y préstamos, pero a medida que vayan venciendo estos créditos y préstamos irá disminuyendo nuestra deuda pública, al no renovarse por otros créditos nuevos. Y también deben investigarse todos los créditos y préstamos que se dieron en las últimas décadas y no han sido devueltos. Viendo la cifra de créditos «vivos» y pendientes de recuperar en este momento, parece muy probable que con todas estas actuaciones recuperemos varias decenas, o incluso centenas, de miles de millones de euros, con los que podremos recortar la deuda pública de forma muy importante. Y también sin coger ni un céntimo de los impuestos.


  Finalizando con el cuadro anterior de los 622 000 millones que tenemos en activos financieros, las acciones de empresas cotizadas (7000 millones), no cotizadas (44 000 millones), y otras participaciones en el capital social (124 000 millones) ya las vimos antes, y vimos cómo gestionarlas de la mejor forma posible.


  


  ¿Podríamos devolver toda la deuda pública que tenemos de golpe?


  Antes le cité esta posibilidad, y ahora la vamos a ver con detalle. A priori puede parecer algo imposible, porque hemos oído muchas veces que la deuda pública (mundial) es «impagable», o que se tardarán muchas generaciones en reducirla, etc.


  Pero ¿y si estas opiniones estuvieran equivocadas, y fuera posible devolver toda la deuda pública rápidamente, y «quedarnos a 0»?


  En el año 2011 Grecia era protagonista en todos los medios de comunicación mundiales a diario. Su deuda era impagable, o al menos eso parecía, y la «caída» de Grecia iba a «arrastrar» al euro, cuya desaparición parecía inminente, y también a muchos otros países europeos. Este miedo llevo a muchos millones de europeos al paro, por el parón que supuso en la economía de toda Europa (y también del resto del mundo), y amenazaba con llevar al paro a muchos más millones de europeos en cualquier instante.


  En aquel momento la deuda pública de Grecia era de 330 000 millones de euros. ¿Cómo saber si esos 330 000 millones eran «mucho» o «poco»? En ese mismo momento el BCE (Banco Central Europeo) publicó un informe, del que se habló bastante poco en los medios de comunicación, según el cual Grecia (las administraciones públicas griegas, por supuesto, no los particulares) tenía activos que podía vender rápidamente por unos 300 000 millones de euros a precios de mercado de ese momento. Las cifras son correctas: Grecia debía 330 000 millones de euros, y el BCE calculó en un informe oficial que podía vender activos rápidamente por unos 300 000 millones de euros, dejando su deuda casi a 0. Estos activos son los mismos que tiene cualquier Estado: empresas cotizadas y no cotizadas, terrenos, edificios, puertos, aeropuertos, etc.


  Por raro que suene, es así. Y por eso lo repito. En aquellos momentos en que la deuda griega no dejaba dormir a los europeos de a pie porque «era impagable e iba a hundir a todo el continente», el BCE decía que se podía reducir prácticamente a 0 en un breve espacio de tiempo, y con mucha facilidad.


  Además, y muy importante, en aquel momento casi nadie quería invertir en Grecia, por lo que los precios de mercado de esos activos serían bastante inferiores que si este plan se hubiera empezado a llevar a la práctica, y con ello se estuvieran vendiendo activos de un país que muy pronto estaría completamente saneado, con impuestos más bajos (porque los griegos ya no tendrían que pagar intereses por la deuda pública que ya no tendrían), la corrupción en esas empresas que se hubieran vendido (y en el conjunto del país) iría a bajar mucho, etc. Es decir, de haber vendido estos activos realmente muy posiblemente el precio obtenido habría sido bastante superior a esos 300 000 millones de euros estimados por el BCE en aquel momento «de quiebra total» de Grecia.


  La pregunta inmediata es: «¿¡Pero y entonces, por qué no se hizo!?».


  Ningún gobierno ni político europeo dio ninguna explicación de por qué no se hizo aquello. Pero creo que se ve claramente que si se hubiera hecho aquello Grecia habría salido de la crisis de forma inmediata, habría podido bajar mucho sus impuestos, etc., y todos los ciudadanos europeos habrían exigido eso mismo a sus gobiernos. Probablemente justo por eso no se hizo, porque habría sido un golpe durísimo contra la corrupción y los corruptos. Para mí esto fue una señal más de que este sistema político está muerto y necesitamos otro nuevo, que implique la desaparición de la casta política. Vender aquellos activos y reducir a 0 la deuda de Grecia (y resto del mundo) sería «Globalización buena» (y estoy convencido de que acabará sucediendo) y no hacerlo fue «Globalización mala».


  Que la deuda de Grecia se pueda devolver entera de forma casi inmediata vendiendo activos no quiere decir que esa deuda sea «poca», ni que fuera una buena decisión haberla contraído cuando se hizo, porque esa deuda son décadas de corrupción, angustia y pobreza para los griegos de la calle (y de enriquecimiento inmoral de la casta política griega). Exactamente lo mismo que sucede con la deuda pública de todos los demás países.


  Por supuesto, Grecia aún puede vender todos estos activos. ¿Y España podría hacer también algo así, y devolver toda su deuda «de golpe»? Valorar todos los activos de un país a precios de mercado no es algo que pueda hacer una sola persona, ya que es una tarea muy compleja que no solo lleva mucho tiempo, sino que requiere conocer datos que no son públicos. Pero me parece muy significativo saber que a principios de 2016 el Tribunal de Cuentas de España hizo un informe con las siguientes conclusiones:


  
    	El Estado tenía más de 7000 inmuebles valorados en sus cuentas a 1 euro o menos cada uno de ellos.


    	El Estado no sabía cuántas viviendas tenía en propiedad.


    	El Estado no sabía cuántos terrenos tenía en propiedad.


    	El Estado no sabe, en general, ni cuántos bienes tiene, ni cuánto pueden valer esos bienes en el mercado.

  


  Es decir, los españoles no sabemos lo que tenemos, ni cuánto puede valer en el mercado todo lo que tenemos. Por increíble que parezca, es así. Y por eso es imprescindible empezar a hacer ya una gestión profesional y honesta de todos los bienes del Estado, vendiendo una gran parte de ellos para devolver la deuda pública con ese dinero. Ya veremos si con esto se podrá devolver toda la deuda pública o solo una parte de ella cuando lo hagamos, porque como se puede imaginar ahora mismo por los datos que acabamos de ver, nadie puede saber en la actualidad cuánta deuda podremos devolver con estas ventas. Para llevarlo a cabo hay que clasificar «lo que tenemos» en varias categorías, para gestionarlo lo mejor posible:


  
    	Activos de calidad alta: como Aena. Creo que de momento es mejor mantenerlos y utilizar sus dividendos para devolver la deuda.


    	Activos de calidad media y baja que pueden mejorarse: aquí están las empresas públicas que ahora no son rentables (como Renfe, metros y autobuses municipales, empresas de agua, etc.). Algunas es posible que se puedan convertir en empresas de calidad que interese mantener para ir devolviendo la deuda con sus dividendos, y otras, aún después de mejorarlas todo lo posible, quizá sea mejor venderlas. Esto hay que verlo caso por caso.


    	Activos de calidad media y baja que no se pueden mejorar: me refiero por ejemplo a los coches oficiales, mobiliario, etc., que tienen el precio de mercado que tienen, y cuanto antes se vendan, mejor.

  


  La gestión de todos los inmuebles la veremos aparte dentro de poco, porque merece la pena dedicarles un apartado del libro.


  El oro que aún tenemos yo soy partidario de venderlo al mejor precio posible. Creo que el oro ya no puede ser respaldo del sistema monetario, y que al no dar rentas es mejor venderlo (intentando buscar los mejores momentos para hacerlo), reduciendo así la deuda con lo que se obtenga por su venta.


  Todas las ventas (inmuebles, coches, terrenos, mobiliarios, etc.) se harán preferiblemente por subastas públicas (salvo que en algún caso especial no fuera la mejor opción por algún motivo muy especial), a las que podrán acudir todos los ciudadanos.


  En ocasiones, y en muchos países, se han vendido activos públicos (empresas, inmuebles, terrenos, etc.) y el dinero de la venta no se ha utilizado para reducir la deuda pública, sino para lo que se llama «gasto corriente». El gasto corriente es el gasto de funcionamiento del Estado, pero en la práctica y en estos casos es el mantenimiento de la casta política, por lo que hacer algo así es inaceptable, ya que eso es traspasar (o robar) los activos del Estado a las cuentas particulares de los miembros de la casta política. Por ejemplo, si se privatiza la Renfe y ese dinero se gasta en «informes» inexistentes, mantener abiertos organismos inútiles, etc., en la práctica la casta política nos habría robado la Renfe a todos los ciudadanos. Sería lo mismo que pasar a sus cuentas personales las acciones de la Renfe y que luego las vendieran, pero para que se note menos primero venden las acciones a nombre del Estado y luego traspasan el dinero a sus cuentas personales de múltiples formas. El dinero de la venta de los activos jamás tiene que ir a mantener el gasto corriente, siempre tiene que ir a la reducción de la deuda pública (o a la capitalización de las pensiones, o algo similar que suponga que ese dinero lo recibe toda la población).


  Además de esto está, por supuesto, la recuperación de todo el dinero robado que sea posible. Ya hemos visto al hablar de los préstamos que hace el Estado «a otros» uno de los sitios en que vamos a encontrar mucho dinero robado, y a lo largo del libro iremos viendo más sitios.


  El mejor escenario sería devolver toda la deuda (o casi) de forma inmediata, como en el caso de Grecia que acabamos de ver. Pero dado que «no sabemos lo que tenemos, ni cuánto vale lo que tenemos» debemos buscar planes alternativos.


  El segundo mejor escenario sería «aislar» la deuda de los impuestos, de forma que se pudiera devolver la deuda sin tener que usar dinero de los impuestos. ¿Cómo se puede hacer esto?


  Conseguiríamos «aislar» el pago de la deuda si con los dividendos de las empresas de calidad que tengamos (las que ya tenemos, como Aena, y las que consigamos enderezar, como Renfe, metros, empresas de agua, etc.) y los alquileres de los edificios de calidad pudiéramos pagar los intereses de la deuda e ir reduciendo todos los años esa deuda, aunque fuera solo un poco.


  Ahora mismo los intereses de la deuda pública son unos 32 000 millones de euros al año (lo tiene en una de las tablas anteriores). Imagine que vendiendo activos de calidad media y baja, y con el resto de medidas que hemos visto para reducir la deuda pública sin coger dinero de los impuestos, pudiéramos reducir la deuda pública aproximadamente a la mitad, con lo que los intereses de la deuda pública pasarían a ser de unos 16 000 millones de euros. Supongamos también que con los dividendos de las empresas públicas (las que ya los dan, como Aena, y las que los darán cuando se reorganicen), alquileres de edificios (Diputaciones, Autonomías, Senado, etc.) y similares sumamos 20 000 millones de euros al año. Pues con esos 20 000 millones de euros podemos pagar los 16 000 millones de intereses, y además reducir la deuda pública en 4000 millones de euros. De esta forma podríamos tardar muchos años en reducir la deuda pública a 0, pero no tendríamos que poner nada de dinero de los impuestos para hacerlo, lo cual sería algo buenísimo para la población. A esto es a lo que llamo «aislar» la deuda pública de los impuestos. Si las ventas de los activos no fueran tan favorables y los intereses anuales de la deuda pública quedaran en 25 000 millones de euros, por ejemplo, en gran parte los cubriríamos con los 20 000 millones de euros de dividendos y alquileres, y tendríamos que coger relativamente poco dinero de los impuestos para pagar todos los intereses y reducir un poco la deuda cada año. Recuerde que las cifras de este párrafo (salvo los 32 000 millones de euros de intereses actuales) son cifras didácticas para entender cómo hay que actuar, no son estimaciones por la falta de transparencia actual, ya que no sabemos «ni lo que tenemos, ni cuánto vale lo que tenemos». Pero para hacer todo esto no es necesario conocer esas cifras de antemano, lo que está claro es que cuánto antes empecemos este proceso, mejor nos irá y menos dinero de los impuestos tendremos que poner para eliminar la deuda pública.


  Le recuerdo las principales formas que tenemos de reducir la deuda pública sin coger un céntimo de los impuestos:


  
    	Simplificación de la estructura del Estado (fusión de Ayuntamientos y supresión de Diputaciones, Comunidades Autónomas, Cabildos, Consejos Insulares, organismos y fundaciones públicas, etc.).


    	Dividendos de las empresas públicas que ganan dinero (como Aena).


    	Dividendos y/o venta de acciones de las empresas públicas que ahora pierden dinero pero pueden ganarlo si se gestionan bien.


    	Venta de acciones de las empresas públicas que ahora pierden dinero y no son un buen negocio para que lo mantenga el Estado, pero que si se reorganizan pueden ser vendidas por un precio adecuado.


    	Recaudación de impuestos que empezarán a pagar las empresas de los puntos 3 y 4 al pasar de las pérdidas a los beneficios (y que ahora no pagan porque están perdiendo dinero).


    	Venta de bienes que dejen de usarse: coches oficiales, mobiliario, etc.


    	Optimizar el «colchón» de dinero que tenemos en cuentas corrientes y similares.


    	Dejar de prestar dinero a familias, empresas, otros países, etc., e ir recuperando lo que tenemos prestado en este momento.


    	Venta de terrenos.


    	Venta y/o alquiler de inmuebles.


    	Venta de oro.


    	Recuperación del patrimonio acumulado por los corruptos.


    	Etc.

  


  Para ver cómo podríamos hacer todo esto, vamos a conocer ahora la situación de las pensiones y luego cuáles son los ingresos y los gastos públicos en la actualidad.


  Pensiones: Cuál es la situación actual


  Las principales cifras de las pensiones son que en 2017, aproximadamente, las pensiones supusieron un pago de 140 000 millones de euros, y los ingresos de la Seguridad Social fueron de unos 123 000 millones de euros. Así que faltaron unos 17 000 millones de euros para pagar las pensiones, que se cogieron de la «Hucha de las pensiones» y de un crédito de unos 10 000 millones de euros. En el AnexoII de mi propuesta para el nuevo sistema de capitalización tiene más detalles sobre estas cifras, entre otras, pero de momento puede seguir la lectura del libro en orden con estos datos que le acabo de dar.


  Nota: la Seguridad Social además de pagar lo que todo el mundo entiende por «las pensiones» (lo que cobra la gente todos los meses al llegar a la edad de jubilación) también paga otras cosas como las pensiones de invalidez, orfandad, permisos de maternidad, etc. Según se tengan en cuenta todos estos conceptos o se excluyan algunos (pensiones de invalidez, orfandad, permisos de maternidad, etc.) las cifras son ligeramente distintas. Por eso en muchos sitios verá que el déficit de la Seguridad Social en 2017 fue más cercano a los 19 000 millones de euros que a los 17 000 que le acabo de comentar. Ambas cifras son correctas, y la diferencia entre ellas (y otras similares) se debe a lo que le acabo de explicar. En las cifras que yo le muestro están incluidos todos estos pagos de la Seguridad Social (invalidez, orfandad, permisos de maternidad, etc.) porque creo que es mejor para entender la situación general de España (aunque la diferencia sería pequeña si hiciéramos los cálculos con el déficit de 19 000 millones). El hecho de que al excluir algunos pagos (invalidez, orfandad, permisos de maternidad, etc.) el déficit sea algo mayor (a primera vista parece que si quitamos algunos pagos el déficit debería ser menor) se debe a que en este caso también se restan (por coherencia con el dato que se calcula) algunas fuentes de ingresos de la Seguridad Social que están más relacionadas con esos pagos que se eliminan en este otro cálculo.


  Ingresos y gasto público: cuánto ingresamos y cuánto gastamos ahora


  Vamos a ver ahora los ingresos y el gasto público de los últimos años. Lógicamente, aquí también están incluidas todas las administraciones públicas: Estado central, Autonomías, Diputaciones, Ayuntamientos, Cabildos, etc.
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          2010
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          472 000
        

        	
          -50 000
        
      


      
        	
          2017
        

        	
          441 000
        

        	
          477 000
        

        	
          -36 000
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          TOTAL
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          -589 000
        
      

    
  


  Fíjese que desde hace años gastamos mucho más de lo que ingresamos. ¿Y de dónde sacamos la diferencia? Pues de aumentar la deuda pública, como ya hemos visto. Entre 2010 y 2017 gastamos 589 000 millones de euros más de los que ingresamos, y entre 2010 y 2017 la «Deuda total» aumentó en 782 000 millones de euros, y la «Deuda PDE» aumentó en 494 000 millones de euros. Ninguna de estas dos últimas cifras es exactamente 589 000 por diferentes razones (calendario de cobros y pagos, calendario de emisiones de deuda pública, deuda asociada a las empresas públicas, ajustes en la «Deuda total» para llegar a la «Deuda PDE», etc.), pero eso es normal. Como ya vimos antes, la cifra de deuda que debemos realmente está en algún punto entre la «Deuda total» y la «Deuda PDE», y los 589 000 millones de déficit acumulado en estos años están entre la subida de 782 000 millones de la «Deuda total» y el aumento de 494 000 millones en la «Deuda PDE». El hecho es que al haber gastado los gobiernos de estos años muchísimo más de lo que ingresaron han elevado de forma muy importante la deuda pública, y ahora esa mayor deuda la tenemos que pagar los ciudadanos. Lo cual es una auténtica aberración, y por eso ningún político debería tener poder para hacer algo así en el futuro.


  Esto también supone que solo para que deje de subir la deuda pública tenemos que reducir el gasto público actual en 36 000 millones de euros. Dicho de otro modo, si solo se reduce el gasto público actual en 36 000 millones de euros, ni se puede reducir la deuda pública (mediante el pago de impuestos, sí mediante las otras formas que hemos visto antes y que no suponen utilizar dinero de los impuestos para reducir la deuda pública), ni se pueden bajar los impuestos, ni se pueden pagar las pensiones actuales, ni se puede pasar al sistema de capitalización de las pensiones para que los trabajadores actuales no tengan que trabajar hasta el día que se mueran, etc. Por eso el Estado puede llegar a tener déficit público algún año puntual porque haya pasado algo muy especial, pero tener déficit público todos los años durante décadas (que es lo habitual en casi todos los países del mundo, y por eso es inevitable el cambio de sistema político) es un sinsentido que tiene que acabar sí o sí. Se trata de que acabe lo antes posible, y de forma ordenada, como estamos viendo aquí.


  Así que vamos a ver ahora por qué es fundamental que suba el número de personas que trabajen y también los sueldos de todos los trabajadores (le recuerdo que ambas cosas las conseguimos desde el primer momento liberalizando el suelo, abaratando la energía, con el sistema de autónomos que propongo, reduciendo la burocracia, etc.), para que se reduzca de forma inmediata el esfuerzo que tenga que hacer cada ciudadano para mantener el Estado.


  A finales de 2017 hay aproximadamente 18,5 millones de personas trabajando en España (afiliadas a la Seguridad Social). Esto significa que cada una de ellas tiene que aportar 23 838 euros al año para cubrir los ingresos del Estado (441 000 millones / 18,5 millones). Esta cuenta no es totalmente real porque aquí no he tenido en cuenta los impuestos que pagan las empresas, por ejemplo. Pero eso no es importante para lo que le quiero resaltar ahora, y es que si conseguimos (con las medidas aquí propuestas, como abaratar la energía, liberalizar el suelo, etc.) que la cifra de trabajadores suba a 25 millones, por ejemplo, entonces cada trabajador tendrá que aportar 17 640 euros al año (441 000 / 25), unos 6000 euros menos que si el número de trabajadores se mantiene en 18,5 millones. Es una cuenta muy simple y evidente, pero es importante tenerla siempre presente como muestra de que si las cosas se hacen bien la situación de todos y cada uno de los ciudadanos mejorará de forma inmediata. Por el contrario, si la población tiene que hacer nuevos «esfuerzos» es que la casta política está empeorando aún más las cosas, sin ninguna duda. Y, a medio y largo plazo, a medida que se vayan reduciendo la deuda pública y el problema de las pensiones (por el avance del sistema de capitalización), el objetivo debe ser ir reduciendo los ingresos públicos (y, por tanto, los impuestos que pagan los ciudadanos) tanto y tan rápidamente como sea posible.


  Vamos a ver ahora cómo se reparte el gasto público de dos formas distintas.


  Primero según los tres apartados en que le decía al principio que tenemos que pensar para entender las cuentas públicas (año 2017, en millones de euros):


  
    
      
        	
          Apartado
        

        	
          Importe
        
      


      
        	
          Intereses de la deuda
        

        	
          32 000
        
      


      
        	
          Pensiones
        

        	
          140 000
        
      


      
        	
          «Todo lo demás»
        

        	
          305 000
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          TOTAL
        

        	
          477 000
        
      

    
  


  Aquí ve en cifras la importancia de lo que decía al principio. Si no tuviéramos deuda pública (32 000 millones de intereses) y desde el principio hubiéramos tenido un sistema de capitalización (140 000 millones de pensiones), el gasto del Estado sería de 305 000 millones de euros (el actual «Todo lo demás») en lugar de los 477 000 millones de euros actuales, y se podrían bajar los impuestos muchísimo en un espacio muy breve de tiempo. Como tenemos esos dos lastres (deuda pública, y 9 millones de jubilados en la ruina total y absoluta) los impuestos también podrán bajar muchísimo, pero lo harán algo más despacio.


  Ahora vamos a ver cómo se reparte ese gasto. En el momento de publicar este libro la IGAE (Intervención General de la Administración del Estado) aún no ha publicado el desglose de los 477 000 millones de gasto de 2017, así que lo vamos a ver con los años 2012 a 2016:


  
    
      
        	
          Área
        

        	
          2012
        

        	
          2013
        

        	
          2014
        

        	
          2015
        

        	
          2016
        
      


      
        	
          Servicios públicos generales
        

        	
          68 961
        

        	
          74 121
        

        	
          72 721
        

        	
          69 735
        

        	
          68 081
        
      


      
        	
          Defensa
        

        	
          9679
        

        	
          9862
        

        	
          8969
        

        	
          10 433
        

        	
          10 904
        
      


      
        	
          Orden público y seguridad
        

        	
          21 194
        

        	
          21 048
        

        	
          20 832
        

        	
          21 841
        

        	
          21 210
        
      


      
        	
          Asuntos económicos
        

        	
          43 749
        

        	
          43 743
        

        	
          45 517
        

        	
          47 274
        

        	
          41 486
        
      


      
        	
          Medio ambiente
        

        	
          9302
        

        	
          8621
        

        	
          9096
        

        	
          9307
        

        	
          9163
        
      


      
        	
          Vivienda y servicios comunitarios
        

        	
          4824
        

        	
          4681
        

        	
          5174
        

        	
          5561
        

        	
          5403
        
      


      
        	
          Salud
        

        	
          64 685
        

        	
          63 307
        

        	
          63 492
        

        	
          66 483
        

        	
          67 598
        
      


      
        	
          Actividades recreativas, cultura y religión
        

        	
          12 653
        

        	
          11 810
        

        	
          11 958
        

        	
          12 593
        

        	
          12 383
        
      


      
        	
          Educación
        

        	
          43 307
        

        	
          42 081
        

        	
          42 520
        

        	
          44 360
        

        	
          44 914
        
      


      
        	
          Protección social
        

        	
          182 728
        

        	
          184 448
        

        	
          183 476
        

        	
          184 340
        

        	
          188 289
        
      


      
        	
          Ayuda a las cajas de ahorros
        

        	
          39 584
        

        	
          5148
        

        	
          2463
        

        	
          1268
        

        	
          2866
        
      

    
  


  (Nota: es relativamente habitual que la IGAE haga revisiones y modificaciones de las cifras de años anteriores, por lo que si usted la consulta en el momento de leer este libro alguna cifra puede ser ligeramente diferente. En ocasiones he visto rectificar cifras incluso de varios años atrás, pero las modificaciones suelen ser pequeñas).


  Fíjese en una cosa de la máxima importancia, y es que no hay ningún apartado que se llame «corrupción», «despilfarro», «gastos innecesarios», o algo similar. Así que todo eso está en lo que se supone que nadie debería querer reducir, como el gasto en Sanidad, Educación, Seguridad Ciudadana, etc.


  Es decir, esa idea de «yo quiero que se elimine la corrupción, pero no que se reduzca el gasto en Sanidad, Educación, etc.» es algo irreal e incoherente, que no se puede llevar a la práctica. La corrupción no está identificada en los presupuestos de las administraciones públicas, sino que está parasitando todas las áreas «legales» de los presupuestos públicos.


  Por eso lo correcto es decir algo así como «yo quiero que el presupuesto en Sanidad, Educación, etc., se reduzca lo máximo posible para así poder acabar con la corrupción y el despilfarro, sin que se reduzca (y más probablemente aumente, porque la corrupción lo carcome todo) la calidad de la Sanidad, Educación, etc.».


  Por eso hay que hacer una revisión detallada de todas las partidas de gasto que no sean suprimidas de todas las administraciones públicas que sigan existiendo para eliminar la corrupción y el despilfarro de todas ellas.


  Para terminar este apartado, es muy importante que se fije en la interrelación entre unas cosas y otras. No se trata de pensar de forma detallada en todas las interrelaciones que hay entre todas las cosas porque son muchísimas, sino de entender con claridad que avanzar en la buena dirección tiene efectos secundarios positivos de todo tipo. Por ejemplo, si se eliminan los créditos entre administraciones públicas y con ello se reduce la «Deuda total» en 211 000 millones de euros, el único efecto beneficioso no son solamente esos 211 000 millones de euros menos de deuda, sino que actualmente existe una estructura muy cara para gestionar esas deudas entre administraciones, y su desaparición reduciría también los 477 000 millones de euros de gasto público que tenemos en la actualidad. Lo mismo pasa con dejar de dar créditos a empresas y familias, con la reducción del «colchón» para los pagos habituales, y con todas las demás medidas similares: que por un lado reducen la deuda y a la vez y de forma inmediata reducen también el gasto público.


  Capítulo 8. Qué medidas concretas debemos tomar para vivir mejor desde el primer día


  Todo se basa en tres ejes que debe tener siempre presentes:


  
    	Aumentar mucho la creación de riqueza nueva, para que los sueldos y el poder adquisitivo de la población suban de verdad.


    	Reducir mucho el gasto público eliminando la corrupción y el despilfarro, para poder bajar los impuestos lo máximo posible y acabar con la pobreza impositiva, de forma que la gente conserve la mayor parte de la riqueza que genera.


    	Recuperar la máxima cantidad de dinero posible de todo lo que nos han robado en las últimas décadas, por justicia, y para aumentar los beneficios de los dos puntos anteriores.

  


  Las tres cosas deben hacerse a la máxima velocidad posible, y están muy relacionadas entre sí. Prácticamente todas las medidas que vamos a ver mejoran las tres cosas a la vez. Porque la corrupción destruye riqueza y el mero hecho de reducirla o eliminarla ya hace que inmediatamente se empiece a generar riqueza nueva, y porque generar riqueza nueva de forma sana generalmente implica dificultar o imposibilitar la corrupción.


  ¿Recuerda lo que le conté acerca de que el poder adquisitivo de una persona es el espacio que hay entre su «suelo» (gastos) y su «techo» (ingresos), y que cuanto mayor sea la distancia entre el «suelo» y el «techo» mayor es el poder adquisitivo y mejor vive esa persona?


  Pues con el bienestar de la población sucede algo parecido. El verdadero bienestar de la población es el espacio que hay entre la riqueza que se genera en el país (esto es el «techo», y es lo que intenta medir el PIB) y la corrupción y el despilfarro de la casta política (esto el «suelo»). El objetivo, por tanto, es subir el «techo» tanto y tan rápidamente como sea posible (para que se cree mucha más riqueza nueva, y llegue a todo el mundo) a la vez que se baja el «suelo» también a la mayor velocidad posible (eliminando a la casta política con urgencia).


  Yo creo que es imposible hacer miles de medidas para miles de sectores y colectivos y que eso funcione. Como ya hemos visto, no se puede «ayudar» a todo el mundo porque todos no nos podemos dar a nosotros mismos subvenciones y ayudas entre nosotros. La solución es crear unas condiciones sencillas y claras que favorezcan que a todos nos vaya bien. ¿Es posible que nos vaya bien al 100% de la población? Creo que ese debe ser el objetivo, y si lo intentamos y al 1% no le va bien, el otro 99% les podrá ayudar sin ningún problema (en el AnexoII de la propuesta del sistema de pensiones de capitalización vemos esto con más detalle). En la economía, igual que en la vida, creo que lo que funciona es lo simple y lo sencillo. Lo complicado puede ser más llamativo a veces, pero también suele ser más débil y tener muchas inconsistencias y fallos. Cuanto más simple sea un sistema, más robusto y fiable es, mejor lo entiende todo el mundo, y más beneficios tiene.


  Por eso creo que es fundamental entender que «Todo está relacionado con todo», y que todo lo que pasa nos afecta a todos, por lo que la mentalidad de «qué hay de lo mío» es muy negativa y hay que evitarla completamente. Hay que tener claro que todo el mundo debe preocuparse por su situación y también por la situación general, porque esa es la única forma de que nos vaya bien a todos.


  Vamos a verlo con cifras para que se entienda mejor. Como ya hemos visto, el PIB de España en 2017 fue de aproximadamente 1,1 billones de euros. De ese 1,1 billones de euros tiene que quedarse en los bolsillos de la gente mucho más porcentaje del que se queda en la actualidad, eliminando la corrupción y el despilfarro de la casta política. Y además ese 1,1 billones de euros tiene que ser más, mucho más, todo lo que sea posible teniendo en cuenta que no hay que vivir para trabajar, sino trabajar para vivir, y que a la vez debe aumentar el tiempo libre de los ciudadanos, ya que el tiempo que se dedica actualmente al trabajo en mi opinión es excesivo. Por ejemplo, si con el sistema político actual en el año 2020 el PIB sería de 1,2 billones de euros, lo que hay que conseguir es que para entonces, cambiando el sistema político, sea de 1,5 billones, por ejemplo, y después siga creciendo cada año mucho más de lo que lo hace ahora. Para relacionar todas las cosas entre sí, como le decía antes, piense que si hubiéramos tenido un sistema de capitalización para las pensiones desde el principio el PIB en 2017 habría sido de 2, 3 o 5 billones de euros, y todos seríamos mucho más ricos.


  Es fundamental que desde el primer día el Estado empiece a reducir el gasto público a la vez que el sector privado empieza de verdad a crear más puestos de trabajo y a subir los sueldos de la población, y por eso entre las primeras medidas que hay que tomar para que se empiece a generar mucha riqueza nueva desde el primer momento destaco tres que ya hemos visto:


  
    	Liberalizar suelo (recuerde los tres factores de creación de riqueza: trabajo, tierra y capital).


    	Abaratar la energía suprimiendo todos los impuestos que ahora tiene.


    	El sistema de autónomos que propongo (lo verá en el AnexoII de la propuesta para el sistema de pensiones).

  


  Hay muchas otras medidas que se pueden (y deben) hacer desde el primer día (algunas ya las hemos visto, y otras las iremos viendo), pero entender la importancia de hacer estas tres medidas de forma inmediata me parece fundamental porque son tres medidas muy potentes y de efectos rapidísimos. También es muy importante hacer desde el primer día todas las demás medidas que le comenté en el apartado «Vivir tiene que ser muy barato», pero el abaratamiento de la energía influye mucho más en la creación de nuevas empresas y nuevos puestos de trabajo, y en la subida de los sueldos, que abaratar las telecomunicaciones o el agua, por ejemplo. Hay que quitarle los impuestos a todas estas cosas, pero es importante entender que lo que más se va a notar en la creación de nuevas empresas y en la subida de los sueldos es el abaratamiento de la energía, y por eso debe ser lo primero.


  El abaratamiento de la energía junto con la liberalización del suelo por sí solos generarán una explosión de riqueza muy rápida, y por supuesto duradera. Y el sistema de cotización de los autónomos que le comento también tendrá un efecto muy importante y rápido. Tres medidas vitales que tendrán efectos decisivos en cuestión de semanas o meses.


  Otras medidas, como simplificar la burocracia (que luego veremos), también se tienen que empezar a hacer desde el primer momento, pero completarlas es un proceso largo, que tardará tiempo en realizarse.


  Y es imprescindible entender que primero hay que reducir el gasto público y luego bajar los impuestos porque, como ya hemos visto, ahora gastamos 36 000 millones de euros más de los que se ingresan (en esta cifra están ya incluidos los 17 000 millones de euros que faltan para pagar las pensiones). Por poder se pueden bajar los impuestos sin bajar el gasto público, pero eso se hace aumentando la deuda y por tanto engañando a la población, como ya ha sucedido en el pasado (y ya ve que no ha servido para que las cosas vayan bien). Seguro que recordará que en el pasado ha habido pequeñas bajadas de impuestos en ciertos momentos, pero si ahora vuelve a ver la tabla de la evolución de la deuda pública se dará cuenta de que esas bajadas de impuestos fueron falsas, porque ese dinero que se dejó de coger de los impuestos se cogió de aumentar más la deuda pública (que en el fondo es lo mismo, pero sin que lo «vea» la mayor parte de la población). Y, por tanto, esas falsas bajadas de impuestos del pasado las tenemos que pagar ahora, y con intereses. Por ejemplo, supongamos que en 1994 (por decir un año) hubo una bajada de impuestos de 1000 millones de euros. Esos 1000 millones que dejaron de cogernos de los impuestos de 1994 se cogieron de emitir deuda nueva ese mismo año por esos 1000 millones de euros, y ahora (en 2018) esos 1000 millones se han convertido en 3000 millones de euros de deuda (por ejemplo), por los intereses acumulados. Como ve, esas bajadas de impuestos no fueron más que un engaño para despistar y tranquilizar a la población de forma artificial, y de esa forma poder continuar con el saqueo. Así que cualquier gobierno serio que llegue al poder tiene que decir que primero bajará el gasto público, y a medida que se vaya pudiendo irá bajando los impuestos. Si se hacen las cosas bien posiblemente se puedan bajar los impuestos muy rápido, pero hay que tener claro que el orden es el que es: primero bajar el gasto público, y luego bajar los impuestos.


  Recuerde lo que le comentaba antes en «Vivir tiene que ser muy barato». Creo que todo eso (eliminar los impuestos a las necesidades más básicas) se puede hacer muy rápido, pero para hacerlo muy rápido primero hay que conseguir una bajada del gasto público también muy rápida. ¿Se puede hacer? Sí, creo que se puede hacer porque con la supresión de todas las subvenciones ya daría para eliminar todos los impuestos a la electricidad de los hogares (unos 8000 millones de euros), ya que solo con esta medida el ahorro es de unos 11 000-12 000 millones de euros al año (más el ahorro de suprimir todas las estructuras actuales para dar todas estas subvenciones, más todas las subvenciones y ayudas que las cuentas oficiales no se incluyen en estos 11 000-12 000 millones porque en los presupuestos se llaman de otras formas diferentes). Además, otras de las medidas que vamos a ir viendo también supondrán más ahorros inmediatos (otras tardarán algo más de tiempo en producir esos ahorros), y por eso creo que es factible hacer de forma prácticamente inmediata que «Vivir sea muy barato».


  Vamos a ir viendo todas las demás medidas.


  Un diseño eficiente de la estructura del Estado


  Esta medida (conjunto de medidas, en realidad) no es algo que se pueda completar de inmediato, pero es la más importante en cuanto al ahorro de gasto público que vamos a conseguir. Aunque tarde unos años en completarse y conseguirse el 100% del ahorro, desde el primer momento se irá reduciendo el gasto público de una forma importante.


  La estructura del Estado debe hacerse pensando en los ciudadanos, no en los políticos. Es decir, debemos tener una estructura del Estado que sea la más eficaz y barata para los ciudadanos, no la mejor para que los políticos coloquen a todos sus familiares y amigos. La que tenemos ahora en España (Diputaciones, Comunidades Autónomas, infinidad de organismos y empresas públicas, etc.) está pensada para que la casta política saquee a la población, y por eso creo que hay que modificarla profundamente, haciéndola mucho más sencilla y eficaz. Porque ese es otro problema añadido que tenemos actualmente: que la estructura tan cara y complicada que tenemos ahora no solo no da un mejor servicio a los ciudadanos, sino que da un servicio mucho peor, por la descoordinación, el «choque» de competencias entre unas administraciones y otras que hace que los problemas se enquisten y no se resuelvan nunca, la creación de una gran cantidad de burocracia «artificial» cuyo único fin es justificar la existencia de cada vez más administraciones y departamentos, etc. Así que abaratar este sistema no solo no va a suponer un servicio peor a los ciudadanos, sino que lo mejorará de forma muy importante y nos hará la vida mucho más fácil a todos porque, como le digo, la estructura actual no está pensada para dar un buen servicio a los ciudadanos, sino para saquearlos.


  La lógica que hay que seguir es muy sencilla de entender, porque es la misma que siguen las empresas. Igual que las personas deben gestionar su dinero con una mentalidad similar a la de las empresas (haciendo su balance y su cuenta de resultados personal, etc.) para aumentar su riqueza y su calidad de vida, el Estado debe hacer algo similar.


  Las empresas no buscan la forma de «dividirse» en «trocitos» cada vez más pequeños, sino que hacen justo lo contrario, «agrupar» tareas y negocios para hacer las cosas con el menor coste posible, y con la mayor calidad posible.


  Vamos a empezar por lo más cercano (los Ayuntamientos) para luego seguir «ascendiendo» hacia los niveles superiores (Diputaciones, Autonomías, Unión Europea y organismos internacionales).


  Así que empezando por abajo, en España tenemos más de 8000Ayuntamientos, y eso no tiene ningún sentido. Hay gente que dice que eso no es un problema porque los alcaldes de los Ayuntamientos de los pueblos más pequeños no cobran un sueldo, y por tanto no se ahorraría nada fusionando ese Ayuntamiento con otros Ayuntamientos para crear uno más grande. Es verdad que en pueblos pequeños los alcaldes no tienen un sueldo, pero colocan a su hija de secretaria del Ayuntamiento, a su hijo de arquitecto municipal, a un sobrino de gerente, recalifican terrenos, le dan obras innecesarias a un cuñado, hay que mantener el edificio del Ayuntamiento y otros inmuebles que pudiera haber, etc. De hecho uno de los problemas reconocidos por los propios políticos es que en estos pueblos pequeños el 60%-80% del presupuesto del Ayuntamiento se gasta en mantener la estructura del Ayuntamiento (es decir, el personal del Ayuntamiento, los servicios y las obras del local del Ayuntamiento, etc.), y apenas queda nada de dinero para dar servicios a los ciudadanos. Así que este es un caso claro, y reconocido por la propia casta política, de lo que le comentaba antes: que la estructura del Estado que tenemos actualmente en España es muy cara para los ciudadanos, y da un servicio muy malo, porque está pensada para la casta política, y no para los ciudadanos.


  Por eso tenemos que fusionar Ayuntamientos para reducirlos en un 90%, aproximadamente. Fusionar Ayuntamientos no quiere decir que vaya a «desaparecer» ningún pueblo, ni nada parecido. Fusionar Ayuntamientos significa que un grupo de 20 000 ciudadanos repartidos en varios pueblos que ahora tienen que soportar un coste de 20 millones de euros (por ejemplo, que serían 1000 euros por cada ciudadano) a cambio de unos servicios mediocres, pasarán a tener un coste de 5 millones de euros (250 euros por cada ciudadano, ahorrándose 750 euros por persona), y un servicio mejor de policía municipal, recogida de basuras, bomberos, etc.


  Pero la fusión de Ayuntamientos va mucho más allá del problema de los Ayuntamientos «demasiado» pequeños para dar a sus ciudadanos los servicios que les deben dar, por lo que ya sabe: que la estructura actual del Estado no está pensada para dar un buen servicio al ciudadano, sino para saquearle. Porque actualmente hay muchos Ayuntamientos «muy grandes» que tienen la «frontera» con otro Ayuntamiento también «muy grande» en una calle. La acera de la derecha es San Sebastián de los Reyes, por ejemplo, y la acera de la izquierda es Alcobendas. La suma de San Sebastián de los Reyes y Alcobendas es «muy grande», pero es más pequeña que Madrid o Barcelona. Si en Madrid o Barcelona es suficiente un Ayuntamiento, ¿por qué tiene que haber un Ayuntamiento para San Sebastián de los Reyes y otro para Alcobendas, poniendo una «frontera» artificial en una calle? Pues únicamente por los intereses de la casta política, ya que así se duplica el número de «sitios» donde colocar parientes y amigos para que vivan a costa de quitar el dinero a la población.


  El siguiente nivel son las Diputaciones, cuya función principal es dar servicios a los pueblos pequeños que son incapaces de dar los servicios mínimos a sus ciudadanos. Como todos esos Ayuntamientos que hemos visto hace un momento, y que ellos mismos reconocen que se gastan el 60%-80% del dinero que quitan a los ciudadanos en mantener a los empleados municipales, y ya no les queda dinero para recoger las basuras a sus vecinos, darles servicio de policía municipal y bomberos, etc. Actualmente a estos pueblos pequeños esos servicios se los presta la Diputación de su provincia. Pero las Diputaciones no dan esos servicios a los Ayuntamientos «grandes», porque los «grandes» sí tienen capacidad de dar esos servicios por sí mismos. Luego si pasamos de tener más de 8000 Ayuntamientos, la mayoría de ellos «pequeños», a tener unos 800 Ayuntamientos «grandes», las Diputaciones dejan de ser necesarias, y eliminarlas es un nuevo e importante ahorro para los ciudadanos. Y, a la vez, se elimina burocracia, obstáculos y «zarzas» donde pueden engancharse los problemas y no resolverse nunca.


  En alguna cuestión de mayor importancia (como una carretera que atraviese la provincia, por ejemplo), es posible que los Ayuntamientos necesiten una cierta labor de coordinación de un organismo que esté un nivel por encima de ellos. Esa labor de coordinación para esas cuestiones puntuales la debe hacer la Delegación del Gobierno, no la Diputación (que debe ser suprimida). Porque, en el fondo, la Diputación y la Delegación del Gobierno son otras dos figuras que se solapan, duplicando el coste para el ciudadano.


  Fíjese hasta qué punto las Diputaciones son prescindibles que las Comunidades Autónomas que están compuestas por una sola provincia no tienen Diputación. Dicho de otro modo que creo que se entiende mucho mejor: los 6,5 millones de habitantes de la provincia de Madrid no tienen una Diputación de Madrid, porque no existe, pero se supone que los 90 000 habitantes de la provincia de Soria sí «necesitan imperiosamente» que exista la Diputación de Soria (con su Presidente, Vicepresidentes, Junta de Gobierno, Pleno, Cargos de Dedicación exclusiva, Comisiones, áreas, etc.).


  A lo mejor tuvo algún sentido que existieran las Diputaciones hace dos siglos, cuando no existían ni internet, ni la informática, ni las carreteras, ni los coches, ni los trenes, etc., pero en el mundo actual las Diputaciones son un gasto totalmente innecesario que debe suprimirse completamente.


  Por los mismos motivos, los Cabildos de Canarias y los Consejos Insulares de Baleares igualmente deben ser suprimidos, y las labores de coordinación que sean necesarias entre las islas y los Ayuntamientos de Canarias y de Baleares igualmente las deben realizar las Delegaciones del Gobierno de cada provincia. También hace dos siglos era «una aventura» ir de una isla a otra pero hoy en día, con las comunicaciones y telecomunicaciones actuales, está claro que todos esos organismos ya perdieron hace mucho tiempo su razón de ser.


  Piense, ademas, que cuanto mayor es la maraña de administraciones, instituciones y organismos, mayor es la descoordinación, y eso no es sino otra oportunidad más para la casta de crear nuevos «organismos de coordinación» entre esa multitud de administraciones, instituciones y organismos, que no solo no resuelven el problema inicial sino que lo agravan. Pero son más «sitios» donde colocar amigos y familiares. Tenemos una cantidad enorme de organismos de coordinación entre administraciones que deben suprimirse, como las que ya hemos visto y las que veremos ahora, llegando hasta «Europa», y el resto del mundo.


  La gente no ha nacido para ser mileuristas al servicio de la casta política, y por eso hay que suprimir también las Comunidades Autónomas, que son un sistema de gestión muy caro y engorroso que ha creado una gran cantidad de desigualdades y de pobreza, empeorando además los servicios en toda España por todas las barreras administrativas, fiscales y de todo tipo que se han generado. Esto está destruyendo muchísima riqueza desde hace décadas y, además, todas estas desigualdades y barreras para los ciudadanos son un negocio de decenas de miles de millones de euros al año para la casta política, a costa de empobrecer a los ciudadanos.


  Imagine que Telefónica, o cualquier otra empresa española, decide que va a dividirse en 17 empresas más pequeñas, cada una para dar servicio en una de las 17 regiones de España. La actual Telefónica sería la dueña de esas 17 empresas más pequeñas, pero todo se multiplicaría por 18: lo que ya existe, más su equivalente en esas 17 nuevas empresas. Es decir, el presidente de Telefónica seguiría existiendo, pero además se crearían otros 17 puestos de presidente para cada una de esas 17 filiales regionales. Y también seguirían existiendo la Dirección Financiera de Telefónica, y la Comercial, y la de Riesgos, etc., pero además se crearían otras 17 Direcciones Financieras, y Comerciales, y de Riesgos, etc. Con todo ello los costes de Telefónica se dispararían, sus beneficios se hundirían, y los clientes tendrían un servicio cada vez peor. ¿Qué harían los accionistas de Telefónica? No entenderían cómo su presidente ha podido hacer algo así, y empezarían a hacer todo lo posible por sustituir al presidente que creó esas 17 filiales regionales por otro que estuviera decidido a fusionarlas para volver a la situación inicial.


  La supresión de las Autonomías debe servir, además, para que las tradiciones y culturas locales se potencien, ya que el mayor poder adquisitivo que tendrá la población (unido al mayor tiempo libre, al librarse del lastre de tener que seguir manteniendo y enriqueciendo a toda la casta política, no solo la autonómica) debería ser un revulsivo para ello. Como hemos visto al hablar del cine, las subvenciones actuales al mundo de la cultura lo que hacen es enriquecer a un pequeño grupo de personas «del mundo de la cultura» afines a la casta política, matando el ingenio de esas personas que viven del dinero fácil de los impuestos, e impidiendo que muchas otras personas con más ingenio, ideas y talento lleguen a vivir gracias a su esfuerzo de crear cultura de auténtica calidad.


  Con el conjunto de medidas que propongo suprimir las Autonomías no es centralizar el poder en la capital a costa de quitárselo al resto de provincias de España, sino suprimir un gasto muy elevado e innecesario para dar mucho más poder y dinero no al gobierno central, sino a los ciudadanos: con el sistema de capitalización de las pensiones, la eliminación de la corrupción de la vivienda, el fin de la pobreza impositiva, la Separación de Poderes, etc. Esto hará que el nivel de vida de la población y su riqueza se eleven muy por encima de los niveles actuales, a la vez que el poder de los políticos que tengamos en el futuro caerá muy por debajo del nivel de poder que tienen los políticos presentes. Porque suprimir la casta política no es cambiar a los políticos actuales por otros. Suprimir a la casta política es conseguir que donde ahora hay centenares de miles de políticos no haya nadie, y que ese poder y ese dinero (valga la redundancia) pase a los ciudadanos. Piense que el sistema de capitalización de las pensiones lo cambia absolutamente todo, porque es una transferencia de poder gigantesca desde la casta política hacia los ciudadanos, como nunca la ha habido.


  Siguiendo hacia arriba, desde hace unas pocas décadas en Europa tenemos, por encima del gobierno nacional de cada país, a la megaestructura burocrática de la Unión Europea (otro de los grandes financiadores de medios de comunicación, dato muy importante para entender todo lo que lea sobre «Europa» en los medios de comunicación que viven de la publicidad institucional, en todas sus formas). Esta estructura es bastante complicada de entender porque es otra gran maraña enrevesada. Por eso no le voy a explicar todos los organismos e instituciones que componen la Unión Europea, con sus funciones y competencias, ya que eso sería muy largo y muy poco útil.


  Creo que hay un camino mucho más sencillo para que cualquiera entienda el lastre que supone la Unión Europea, que es pensar en la relación que existe actualmente entre Suiza y los países de la Unión Europea.


  Una de las grandes ventajas de lo que se llama «Europa» es que no es necesario el pasaporte para pasar de un país a otro. Pero es que tampoco es necesario el pasaporte para que un español o un francés entren en Suiza. Igualmente, Suiza forma parte del proyecto de «Cielo Único Europeo» para la navegación aérea, tiene una relación comercial muy fluida con todos los países de la Unión Europea, etc. Y esa gran relación que existe entre Suiza y los países de la Unión Europea consiste únicamente en tratados y acuerdos que se han ido firmando. Es decir, en simples papeles que se han negociado, se han escrito, y se han firmado, pero sin que exista ninguna megaestructura burocrática de la que formen parte los países de la Unión Europea y Suiza.


  Luego creo que queda claro que las ventajas de «Europa», como son la libre circulación de personas, productos y servicios, etc., se pueden conseguir firmando unos simples papeles entre los diferentes gobiernos, y sin necesidad de crear ninguna estructura burocrática por encima de los gobiernos nacionales.


  Por citar solo un ejemplo entre muchos, las políticas de la UE sobre agricultura, pesca y ganadería han sido nefastas desde hace décadas, reduciendo la producción y por tanto la riqueza creada por estos sectores, y por tanto destruyendo mucha riqueza para los europeos (empleos perdidos, encarecimiento de alimentos, etc.).


  Por eso mi propuesta para «Europa» es dejar lo bueno (libre circulación de personas, productos y servicios, etc.) en forma de tratados firmados entre los diferentes gobiernos, y suprimir todas las estructuras actuales (Parlamento Europeo, Comisión Europea, y cientos y cientos de organismos más) que no son más que otra fuente de enriquecimiento para la casta política, y otro lastre inasumible para la gente de la calle. Si, por ejemplo, hay que hacer un nuevo acuerdo sobre Sanidad en un momento dado, lo tratan los respectivos ministerios de Sanidad, firman el acuerdo, y no hay que crear ni mantener ninguna estructura permanente para aplicar ese acuerdo, ni mucho menos hacer nuevas leyes constantemente.


  Muchas veces se confunde «ser europeo» con estar a favor de la corrupción, la burocracia excesiva y el despilfarro de la casta política europea, y ser antieuropeo con lo contrario. Pero nada más lejos de la realidad. Europa es «algo» que existe desde mucho antes que toda la burocracia que se creó hace unas pocas décadas. Y para potenciar la Europa de la gente de la calle hay que suprimir a la casta política europea. Casta política europea que, por otro lado, parece un intento de «puentear» la Democracia de los países y de los ciudadanos europeos, con la excusa de que «es que esto viene de Europa, y ningún político que hayáis elegido en España (o cualquier otro país europeo) puede hacer nada por cambiarlo». Este de la soberanía nacional «traspasada» a los burócratas europeos es un tema muy serio, porque afecta a la base misma de la Democracia, y amenaza su propia existencia.


  El euro se puede mantener con esta «Europa» que propongo, e incluso con mayor facilidad (al desaparecer las castas políticas de toda Europa, que son el principal riesgo para la existencia del euro, por toda la corrupción y el despilfarro que generan). Para mí el sistema monetario es algo muy importante, pero no es lo más importante (nota: si le interesa el tema del sistema monetario actual, el patrón oro, etc., lo comento con detalle en «Más cosas sobre la Bolsa»). En resumen, creo que el patrón oro ya no es una alternativa válida porque crearía muchos más problemas de los que supuestamente resolvería. Y el euro, sin ser perfecto, creo que tiene ciertas ventajas sobre la existencia de las monedas nacionales que había antes en Europa. Pero si se volviera a las monedas nacionales (peseta, marco, lira, franco, etc.) igualmente todas las medidas que propongo en este libro funcionarían muy bien, ya que el sistema monetario que se utilice es importante, pero ni mucho menos es lo más importante. El sistema de pensiones, la corrupción, la vivienda, la Separación de Poderes, la pobreza impositiva, etc., son infinitamente más importantes que el hecho de que se siga utilizando el euro o se vuelva a las monedas nacionales.


  Creo que es imprescindible comentar el papel que debe tener el Banco Central Europeo (BCE), porque es fundamental para la existencia del euro, y eso es lo que hace que este sea un tema más complicado de lo que parece. Si sigue existiendo el euro (yo estoy a favor de que así sea, aunque ya le digo que no me parece absolutamente imprescindible) debe seguir existiendo el BCE. El problema es que la actuación del BCE desde 2007 (el inicio oficial de la crisis) en mi opinión ha sido nefasta, hasta el punto de haber provocado el cierre de muchos miles de empresas y pequeños negocios, y haber enviado al paro a muchos millones de personas. Cómo ha hecho esto el BCE es un tema un poco técnico, ya que ha sido a través de la regulación bancaria. Resumiendo, cuando la población creía que los bancos no daban crédito «porque no querían» o «porque no podían», y eso provocó cierres masivos de empresas y envió a millones de personas al paro, la realidad es que el BCE no dejaba a los bancos dar todo el crédito necesario (pudiendo hacerlo). La forma en que el BCE impidió que se dieran esos créditos que habrían acortado y suavizado muchísimo la crisis que empezó en 2007 (vamos a llamarla así en este momento, para entender este tema puntual) fue a través de un cambio continuo, constantemente, muy brusco, e improvisando durante varios años de la regulación bancaria.


  Como le digo, para alguien que no conozca con detalle la regulación bancaria seguir el razonamiento detallado de todo esto sería complicado y un poco largo, pero en mi opinión está claro que el BCE ha sido un factor de inestabilidad económica y de destrucción de riqueza completamente inaceptable para la población, y por tanto creo que habría que quitarle al BCE todas sus competencias sobre la supervisión y la regulación de los bancos, que deberían volver a los bancos centrales de cada país (el Banco de España en el caso de España, por ejemplo), quedando el BCE con las competencias mínimas e imprescindibles para que siga existiendo el euro.


  La reorganización que hemos visto desde los Ayuntamientos hasta las Comunidades Autónomas es algo que depende exclusivamente de España, y por tanto se puede hacer fácilmente (nota: para suprimir las Autonomías hay que cambiar la Constitución, pero una vez que la gente entienda que esa es la única alternativa realista eso será fácil de hacer, y mientras tanto se pueden ir «deshaciendo» las Comunidades Autónomas en la práctica recuperando competencias y demás, hasta su supresión formal).


  Pero en el caso de la Unión Europea, y de los organismos internacionales, la supresión de la casta política europea y de esos organismos internacionales no depende únicamente de la voluntad de un gobierno español que lo quiera hacer, por los tratados firmados que hay que respetar. Los organismos internacionales como el FMI, el Banco Mundial, etc., creo que son también focos de corrupción que hay que eliminar o reducir al máximo, según las posibilidades reales que haya de hacerlo, ya que como le digo no es algo que dependa exclusivamente de España llegados a este punto. Por otro lado, permanecer en algunos de ellos (reduciendo la corrupción todo lo que se pueda) también puede servir como forma de influir para bien en el resto del mundo. La velocidad a la que se avance por ese camino dependerá de acuerdos con otros países, y de si en esos otros países hay gobiernos como los actuales, o tienen ya gobiernos favorables a la supresión de la casta política.


  Expos, capitales europeas de la cultura, Mundiales, Juegos Olímpicos, etc., son también focos de corrupción evidentes y muy importantes. Y también del ego de muchos políticos, que quieren ser recordados a costa del dinero y del sufrimiento de la población. Algunas de estas cosas hay que eliminarlas, y otras se pueden mantener pero transformándolas completamente para que su coste sea muy inferior, y sean financiadas con dinero privado exclusivamente.


  Otro beneficio importantísimo de esta simplificación de la estructura del Estado que acabamos de ver es que a la hora de arreglar los problemas los gobernantes actuales ponen como excusa a los ciudadanos que «eso es competencia de otra administración, no mía». Es decir, el Ayuntamiento dice que es de la Comunidad Autónoma, la Comunidad Autónoma dice que es de la Unión Europea, la Unión Europea que es de los gobiernos nacionales, el Gobierno nacional dice que es de la Diputación, etc. Y esto es así porque toda esta maraña de instituciones no solo les sirve a los políticos para robar dinero, sino también para generar un estado de confusión total, que aburra a los ciudadanos de forma que pueda pasar el tiempo sin que se solucionen los problemas, y sin que la casta política deje de quitar el dinero a los ciudadanos constantemente, año tras año, y década tras década. Por eso, al simplificar la estructura actual también desaparecerá este problema de las competencias difusas y compartidas (lo que habitualmente se llama «duplicidades»), que la casta política tiene claras a la hora de imponer sus intereses, pero es una maraña irresoluble a la hora de solucionar los problemas de la gente de la calle.


  ¿Cuánto se podría ahorrar con esta nueva estructura de la administración pública?


  Es imposible calcular algo así con exactitud de antemano. Entre otras cosas porque depende de cómo se lleven a cabo todas estas medidas en la práctica. Cuando dos empresas se fusionan hacen una estimación de los ahorros que van a conseguir tras meses de estudiar información confidencial de las dos empresas, conocerlas perfectamente por dentro (porque son ellas las que se analizan a sí mismas), tener toda la información disponible, etc. Aún así, generalmente la primera estimación que hacen se va corrigiendo (casi siempre acaban consiguiendo más ahorros de los esperados inicialmente) a medida que va avanzando la fusión. Estimar el ahorro de la supresión de todas estas administraciones públicas es mucho más complicado porque no se tiene acceso a la información interna, los políticos que las ocupan ponen todas las dificultades posibles para conocer las cifras y datos que serían necesarios para hacer los cálculos, etc. Con todas esas dificultades, hay diversos estudios que estiman el ahorro de la supresión de las Comunidades Autónomas entre los 50 000 y los 100 000 millones de euros al año. A esto habría que sumar el ahorro de la fusión de los Ayuntamientos y la eliminación de las Diputaciones, Cabildos, Consejos Insulares, etc. Posiblemente una cifra realista sea alrededor de los 100 000-150 000 millones de euros anuales en total.


  Esta nueva estructura de las administraciones públicas va a permitir pasar al sistema de capitalización de las pensiones, ya que como veremos en el AnexoII para ello es necesario una reducción del gasto público de unos 55 000-70 000 millones de euros anuales. Y, por supuesto, se podrán seguir pagando las pensiones de los jubilados actuales, cosa matemáticamente imposible de hacer con la estructura de las administraciones públicas que tenemos ahora. Además esta nueva estructura del Estado permitirá bajar los impuestos de forma importante, e ir reduciendo la deuda pública (suponiendo que no la podamos eliminar «de golpe», o casi, como ya vimos, en cuyo caso las bajadas de impuesto serían más profundas y rápidas, lógicamente).


  Añadido al ahorro que supondrá suprimir todas estas administraciones y organismos que no aportan nada útil a la gente de la calle y que les suponen un lastre tremendo, hay otro efecto positivo con el que no se suele contar, y es que las personas (no me refiero a funcionarios, sino a políticos, asesores, etc.) que ahora viven de que estas administraciones totalmente prescindibles existan, dejarán de ser una carga para la población y pasarán a tener un efecto positivo en la vida de los demás. Es decir, todos estos políticos, asesores, etc., en la actualidad no solo no crean riqueza, sino que viven de depredar una parte muy importante de la riqueza que crea el resto de la población. Así que al suprimirse todas estas administraciones públicas lo que harán no es quedarse sin trabajo, sino empezar a trabajar y a crear riqueza en lugar de destruirla, con lo que dejarán de tener el efecto negativo que tienen ahora en la economía, y pasarán a tener un efecto positivo. ¿En qué va a encontrar trabajo toda esta gente de repente, con el nivel de paro que hay en la actualidad? Con la liberalización del suelo, abaratamiento de la energía, supresión de impuestos, eliminación de burocracia, etc., se crearán muchos más puestos de trabajo de los que se eliminen. Recuerde que el conjunto de medidas que aquí propongo son una transformación integral de la sociedad, y que siempre debe pensar en el efecto que tendrá cada medida en la nueva situación que se cree al aplicar todas estas medidas juntas, y no en la que tendría en la situación actual. Asimilar bien esto es muy importante porque, como le decía, la solución pasa por un cambio de mentalidad total. No se trata solo de dejar de destruir riqueza para que la riqueza actual quede mejor repartida sino también de buscar formas de crear mucha más riqueza nueva, para que todos vivamos mucho mejor, y para que la transición del sistema político actual al nuevo sistema político sea lo más fácil y rápida posible.


  Administración paralela (organismos y fundaciones públicas, y similares)


  Antes de seguir le aclaro que cuando en el apartado anterior le decía que «hay que suprimir las Autonomías y las Diputaciones», por ejemplo, estaba incluyendo a toda esta administración paralela de las Autonomías y de las Diputaciones que ahora vamos a comentar. Y, por supuesto, también la del Estado central, Ayuntamientos, etc. En este subapartado lo que quiero explicarle es qué es esa administración paralela, y por qué la han creado, porque me parece muy importante conocerla.


  La administración pública normal es la que acabamos de ver: Ayuntamientos, Diputaciones, Comunidades Autónomas, Cabildos, Consejos Insulares, Estado central, etc. Como ya hemos visto, es excesiva, supone un lastre inasumible para los ciudadanos, y hay que reducirla mucho para que la gente de la calle pueda vivir como se merece.


  Pero es que además de esa administración pública «normal» se ha creado otra administración paralela, al servicio de la casta política y para su mayor enriquecimiento. Es la que está formada por organismos, fundaciones, agencias, consorcios, institutos, etc. Esta administración paralela surge por la codicia de la casta política, que crece sin ningún autocontrol (hasta que la población se decida a poner fin a esta aberración, y recupere el control de sus vidas suprimiendo a la casta política, como estamos viendo).


  Las principales ventajas de esta administración paralela para la casta política son dos:


  
    	La mayor dificultad de los funcionarios para controlarla.


    	Los mayores ingresos que consiguen.

  


  Dentro de poco conoceremos ya a Jorge, un funcionario que controla, o al menos lo intenta, lo que gasta la casta política con las tarjetas de crédito. Le adelanto que Jorge es un funcionario que hace todo lo que puede para acabar con la corrupción de la casta política porque es su trabajo, y porque se lo dice su conciencia. Pues bien, en la administración hay muchos «Jorges» que quieren acabar con la casta política, y eso la casta política lo sabe, así que busca la manera de ponerles las cosas cada vez más difíciles a todos los «Jorges», para ver si así se aburren, pierden la motivación, y lo dejan.


  No solo es que cuanto mayor sea la «maraña» más difícil lo tiene Jorge, como es evidente, sino que han ido creando leyes para que esta administración paralela le dé cada vez menos información a Jorge, dificultando aún más su control «legalmente». Esto hace que sea más difícil detectar la corrupción, y es otro ejemplo de por qué es imprescindible que haya Separación de Poderes para que vivamos en Democracia.


  El hijo del presidente de la Diputación quiere vivir sin trabajar. Pero vivir bien de verdad, no ir «tirando», como hacen los que pagan impuestos. Su padre podría enchufarle de administrativo en la Diputación, «colándole» en las próximas oposiciones, y robándole el puesto a María, que después de años estudiando no conseguiría la oposición por un puesto (ya hay sentencias judiciales que han anulado oposiciones a funcionarios, e incluso han obligado a algunos de estos delincuentes que han sido detectados a devolver todo lo cobrado desde el día en que robaron la plaza de funcionario a todas las «Marías» que hubo en aquellas oposiciones hasta el día en que el juez les quitó la plaza de funcionario). Pero al hijo del Presidente de la Diputación de nuestro ejemplo los 1200 euros que va a cobrar María le parecen «poco», así que su padre le pone de Presidente del «Consorcio para la promoción de los bolos» en su provincia, con un sueldo de 6000 euros al mes o 10 000 euros al mes, o lo que pueda, porque el sueldo del puesto de funcionario de María se establece por Ley, pero los sueldos de la administración paralela no se establecen por Ley, sino que se los ponen ellos a sí mismos. Tal y como suena. Más dietas, comisiones, coche oficial, y sobornos varios por todos los productos y servicios que contrate el «Consorcio para la promoción de los bolos», claro. El menor control que la casta política le ha concedido a esta administración paralela le permite también emitir deuda pública con menos controles internos y externos, para que al Presidente del «Consorcio para la promoción de los bolos», y a todos los que trabajan (más bien cobran) allí no les falte de nada. Y así, claro, el Presidente del «Consorcio para la promoción de los bolos» vive muchísimo mejor que María. Aunque María seguramente duerma mejor esta noche. Y no digamos ya desde el día en que los agentes de la UCO o de la UDEF entren en el despacho del Presidente del «Consorcio para la promoción de los bolos».


  Por eso hay que desmantelar completamente esta administración paralela, ya que no aporta absolutamente nada positivo a los ciudadanos y la única razón de su existencia es la corrupción pura y dura.


  Hay que gestionar todo el patrimonio del Estado de forma profesional


  Actualmente el patrimonio del Estado se gestiona de una forma muy poco eficiente y muy desorganizada, y eso es una destrucción de riqueza tremenda y constante.


  Creo que todos los activos del Estado (inmuebles, terrenos, acciones de empresas, etc.) deben colgar del Tesoro, como ya lo hace la deuda pública. Es lo mismo que pasa con el patrimonio de una persona o de una empresa, que gestionan de forma coordinada y conjunta sus inmuebles, sus acciones, sus depósitos, sus créditos, etc. De esta forma el Tesoro gestionaría de forma global y unificada todo el patrimonio del Estado, lo que sin duda permitiría reducir los gastos y aumentar los ingresos de todo este patrimonio de una forma muy importante.


  Dinero en cuentas y depósitos


  La gestión de la liquidez (el dinero que tenemos en cuentas y depósitos), ya la vimos al hablar del «colchón» que tenemos para hacer los pagos habituales (y que ahora es de unos 80 000 millones de euros), y quedamos en que sería muy conveniente reducir ese «colchón» todo lo posible. La supresión de Diputaciones, Comunidades Autónomas, organismos públicos, fusión de Ayuntamientos, etc., permitirá reducir en gran medida ese «colchón» de 80 000 millones de euros, y con ello reducir la deuda y el pago de los intereses de la deuda en el futuro.


  Cómo gestionar los inmuebles de forma profesional, global y unificada


  La gestión actual de los inmuebles es muy mala, tanto que ya vimos antes que el Estado ni siquiera sabe los inmuebles que tiene. Esto se debe a que la propiedad de los miles y miles de inmuebles y terrenos del Estado está repartida entre multitud de ministerios, Autonomías, Diputaciones, organismos públicos, etc. Todos estos inmuebles y terrenos son un patrimonio inmenso y hay que dejar de malgestionarlo lo antes posible para empezar a hacer una gestión realmente profesional que reduzca los gastos y aumente los ingresos (por venta y alquiler, según lo que interese en cada caso) de forma importante. Aquí tenemos muchísima riqueza «parada», y eso es inaceptable.


  Para hacer una buena gestión creo que hay que centralizar la propiedad de todos los inmuebles en un único departamento (vamos a llamarlo «Patrimonio Inmobiliario del Estado»), que sería algo así como una gran inmobiliaria patrimonialista. Aquí se integrarían todos los inmuebles que actualmente son del Estado, más los de todas las Diputaciones, Autonomías, fundaciones y organismos públicos, etc., a medida que se fueran cerrando. La diferencia entre hacerlo así o hacerlo de forma anárquica y fragmentada como se hace ahora es abismal. Con esta gestión unificada de todos los inmuebles los gastos de mantenimiento (limpieza, reparación, seguros, instalaciones eléctricas, fontanería, alarmas, etc.) se iban a reducir muchísimo. Como pasa con todo, si se contrata la alarma (y la limpieza, y todo lo demás) para 1000 edificios se consigue un precio mucho mejor que si se contratan las alarmas de esos 1000 edificios de forma independiente, o en grupos de pocos edificios.


  En cuanto a las viviendas que tenemos (en propiedad de las administraciones públicas), creo que el Estado no debe hacer nada para encarecer la vivienda, así que lo mejor es que venda todas las que tenga lo antes posible a precios de mercado, para contribuir a aumentar la oferta de viviendas y que así descienda su precio.


  Esta gestión centralizada permitirá además identificar más fácilmente los inmuebles y terrenos que no se están usando. Piense que ahora tenemos muchos inmuebles vacíos, que generan gastos constantemente. Los edificios que queden libres en algunos casos será mejor venderlos, y en otros alquilarlos. Depende de lo que sea más rentable en cada caso, que es lo que hay que analizar como lo haría un inversor (una inmobiliaria patrimonialista privada). Recuerde que en cada edificio que quede vacío y se alquile (Diputaciones, Autonomías, etc.) el Estado no solo deja de tener un coste, sino que empieza a ingresar un alquiler, y los impuestos correspondientes a los beneficios del hotel, oficina, etc., que se monte en ese edificio. Así que el beneficio es triple:


  
    	Menos gastos.


    	Nuevo ingreso por alquiler.


    	Nuevo ingreso por impuestos.

  


  En general, los inmuebles de mayor calidad es más rentable alquilarlos (y utilizar los ingresos por alquiler para ir reduciendo la deuda pública), y los de menos calidad es preferible venderlos (y reducir la deuda pública con el importe de la venta).


  Otro caso de mala gestión de inmuebles muy habitual es que tenemos muchos edificios y terrenos vacíos, pero a la vez estamos pagando alquileres de inmuebles que no son nuestros. Es evidente que esto hay que organizarlo bien para dejar de pagar esos alquileres y pasar esa actividad a inmuebles que ahora tenemos vacíos, o a inmuebles nuevos que construyamos en terrenos que ahora tenemos libres. Por ejemplo, en algunos casos la actividad de 2 (o 3, o 7) edificios se podrá concentrar en 1 de ellos, dejando el resto libres para venderlos o alquilarlos. En otros casos a lo mejor es preferible dejar libres 3 edificios que se están utilizando ahora y toda esa actividad llevarla a otro edificio que actualmente está libre. O construir un inmueble en un terreno que tenemos vacío para llevar ahí la actividad que ahora está en 10 o 20 inmuebles, que quedarán libres para su alquiler o venta. Esta es la gestión profesional que necesitamos, y que lleva décadas sin hacerse. Y, lógicamente, este es uno más de los focos de corrupción que se deben investigar, para ver quiénes son los dueños de esos edificios por los que estamos pagando esos alquileres, y qué relación tienen con la casta política.


  El turismo de calidad (que ya sabe que creo es mejor crearlo que «atraerlo») no se atrae con parásitos cobrando con esa excusa, sino convirtiendo el Senado, el Palacio de Cibeles, los edificios que ocupan ahora las Diputaciones y Comunidades Autónomas, etc., en hoteles de lujo emblemáticos a nivel mundial, y al precio más bajo posible (por la reducción de impuestos).


  Este patrimonio inmobiliario que tenemos es un valor oculto muy grande. Suelen tenerlo todas las empresas públicas que se privatizan, y es uno de sus atractivos para los inversores. El patrimonio de todas las administraciones públicas es enorme, y gestionarlo bien será un cambio que se notará claramente en la vida de la gente.


  Cómo gestionar las acciones de empresas que tenemos


  La propiedad de las acciones de empresas que tenemos está dispersa entre la SEPI (Sociedad Estatal de Participaciones Industriales), diversos organismos, etc. Creo que la SEPI debe cerrarse, con lo que conseguimos un nuevo ahorro, y pasar todas las participaciones en empresas que tengamos al Tesoro.


  En teoría el control externo de las empresas públicas son los votantes (que podrían rechazar con su voto una mala gestión de las empresas públicas, cambiando al gobierno), pero se vota por miles de factores y este es solo uno de ellos (y de los menos seguidos por los votantes en la actualidad), por lo que en la práctica las empresas públicas no tienen ningún control externo. En cambio, cuando se privatizan esas empresas empiezan a tener el control de los inversores, los analistas, etc., y la situación cambia radicalmente. Vamos a verlo con el caso de Aena. Mientras era una empresa 100% pública y sin ningún control del mercado Aena perdía dinero de forma habitual. En 2009 Aena pierde más de 300 millones de euros, y a partir de ahí, al tomarse la decisión de privatizarla parcialmente, las pérdidas empiezan a reducirse rápidamente hasta convertirse en beneficios, teniendo en 2017 un beneficio de más de 1200 millones de euros. Aena era más o menos «la misma» cuando perdía dinero que cuando lo ganaba. ¿Cómo es posible que por el mero hecho de salir a Bolsa y convertirse en una empresa parcialmente privada pueda producirse un cambio tan radical en sus resultados? Por la reducción de la corrupción y de las ineficiencias que estamos viendo.


  Por eso es muy importante darse cuenta del cambio tan radical que esto supone para los ciudadanos. Cuando el 100% de Aena era del Estado y Aena perdía 300 millones de euros, esos 300 millones de euros los tenían que poner los ciudadanos. En el caso concreto de Aena esos 300 millones «salían» de mayor deuda pública (la deuda de Aena como empresa pública), y en el caso de otras empresas públicas esas pérdidas se cubren con dinero de los impuestos que se «inyecta» en la empresa pública para pagar esas pérdidas que tienen todos los años.


  Ahora que Aena es del Estado «solo» en un 51% se podría pensar que los ciudadanos son más pobres, porque han «perdido» el 49% de Aena, pero la realidad es completamente diferente. En primer lugar ese 49% el Estado no lo regaló, sino que lo vendió a cambio de casi 4300 millones de euros. Pero los beneficios para los ciudadanos van mucho más allá, porque al pasar a ganar dinero Aena ya no solo no necesita dinero de los ciudadanos para cubrir las pérdidas que tenía todos los años, sino que ahora paga impuestos al Estado por el 100% de sus beneficios, y el 51% de sus dividendos también los ingresa el Estado. Por ejemplo, solo en 2017 Aena pagó 375 millones de euros por el Impuesto de Sociedades (una pequeña parte fue a otros Estados, que también se han visto beneficiados por todo esto, por los aeropuertos que Aena tiene fuera de España, pero la mayor parte de esos 375 millones fueron a la administración pública española), y además el Estado ingresó casi 500 millones de euros por el dividendo que pagó Aena a todos sus accionistas.


  Como ve, la diferencia para los ciudadanos es radical: de tener que poner 300 millones de euros al año para pagar la corrupción y el despilfarro de Aena, a recibir casi 900 millones de euros al año de los beneficios de Aena (y aquí solo está incluido el dividendo y el Impuesto de Sociedades, la suma total de la multitud de otros impuestos y tasas que pagan las empresas eleva mucho esta cifra).


  El caso que acabamos de ver de Aena es lo habitual en las empresas públicas que se privatizan (en España, y en todos los países). La gran mayoría de ellas pasan de tener pérdidas a conseguir beneficios, y otras pasan de tener unos beneficios anormalmente bajos a unos beneficios acordes a su tamaño e ingresos. Y esta mejora de los beneficios es la consecuencia de la reducción de la corrupción y del despilfarro, ya que cuando son 100% públicas y los beneficios son muy bajos, o pierden dinero, no es porque a los clientes les cueste mucho menos dinero el producto o servicio que dan esas empresas, sino porque unos pocos se quedan mucho dinero.


  Existe la creencia de que cuando una empresa se privatiza los precios para los clientes/ciudadanos suben, y aunque en algún caso pudiera llegar a ser así, no es lo habitual. Porque hay que tener en cuenta que en muchas empresas públicas el coste real para los ciudadanos es muy superior al que ellos pagan directamente. Vamos a verlo con el ejemplo del transporte público en Madrid, que está gestionado por el CRTM (Consorcio Regional de Transportes de Madrid). El CRTM engloba el Metro, los autobuses municipales, el servicio de Cercanías de Renfe, etc. La mayoría de la gente cree, porque sería lo normal, que el coste para ellos del Metro, cercanías, autobuses municipales, etc., es lo que ellos pagan cuando viajan en esos transportes, pero no es así.


  En el momento de escribir este libro la última memoria presentada por el CRTM es la del año 2015, año en el que los ingresos totales fueron de 2055 millones de euros, de los cuales 1090 millones fueron aportaciones del Estado, la Comunidad de Madrid, el Ayuntamiento de Madrid, y otras administraciones públicas. 1090 es el 53% de 2055, lo cual significa que más de la mitad de los ingresos del CRTM proceden de impuestos (IRPF, IVA, Impuesto de Sociedades, IBI, etc.). Dicho de otra forma, a los usuarios del transporte público de Madrid este servicio les cuesta más del doble de lo que ellos pagan directamente al usarlo.


  Si el transporte público de Madrid fuera privatizado y el precio de los billetes subiera un 10% (por ejemplo), pero las administraciones públicas dejaran de aportar esos 1090 millones de euros al año que aportan actualmente, la realidad es que el precio del transporte público en Madrid se habría desplomado, aunque el pago directo al usar el servicio hubiera subido un 10%. Esto es lo que suele suceder cuando se dice que al privatizar una empresa pública han subido los precios: que realmente y si tenemos en cuenta lo que se pagaba con los impuestos a espaldas de la población, los precios han bajado (y, haciendo bien las cosas como estamos viendo, esto supondría una bajada de impuestos superior a la subida del precio del servicio a los usuarios).


  Nuevas fuentes de ingresos que debemos conseguir


  Otra idea que me parece muy interesante es ganar dinero en aquellos sitios en los que se da por hecho que lo tenemos que perder, como la cultura. El Auditorio Nacional, el Museo del Prado, y muchos otros sitios similares se llenan habitualmente. Pero con todas estas cosas perdemos dinero. Creo que este tipo de actividades en general no se deben privatizar (al menos no los museos, quizá otras cosas como el Auditorio Nacional sí se podrían privatizar), pero sí se pueden gestionar muchísimo mejor. Se podría crear la empresa «Cultura de España» (por llamarla de alguna forma) que agrupase todos los museos, teatros, salas de conciertos, etc., de España. Al frente de la cual se pondría a un gestor profesional que la hiciese rentable, y que en lugar de costarnos dinero nos lo diera. Con una gestión profesional se unificarían gastos y estrategias, la creación de merchandising de todo tipo, etc., y eso haría reducir los gastos, aumentar los ingresos, y posiblemente empezar a tener beneficios. Además, la gestión de la cultura actualmente es un gran foco de corrupción (porque se da por hecho «que nos tiene que costar dinero», y eso hace que haya una gran concentración de enchufados cobrando mucho dinero de nuestros impuestos), por lo que eliminando todo eso será aún más fácil que llegue a ser rentable. Es más, creo que esa idea de que «nos tiene que costar dinero» es falsa, una cortina de humo para ocultar la corrupción y que la gente no busque otras formas de hacer las cosas.


  Piense también en la gran cantidad de pintores, escultores, músicos, monumentos, parajes naturales, etc., que tenemos en España, y en la cantidad de fuentes de ingresos que puede dar todo eso si se explota correctamente: productos de todo tipo con esas imágenes, conciertos, actos de todas clases, programas de televisión y rodaje de películas (con dinero privado), etc. En todas estas cosas se puede colaborar con el sector privado (concediendo licencias para explotar todas esas imágenes, por ejemplo), creando riqueza para todo el mundo.


  En los Ayuntamientos se debe hacer algo similar a lo que hemos visto en este apartado, con el patrimonio de cada Ayuntamiento. El patrimonio de los Ayuntamientos está separado del patrimonio del Estado, y me parece correcto que siga siendo así. Pero igualmente en la actualidad el patrimonio de los Ayuntamientos está muy mal gestionado, y hay que empezar a gestionarlo correctamente.


  Medidas generales para todas las administraciones y áreas


  Ya hemos visto las administraciones y organismos que debemos cerrar. Ahora vamos a ver cómo se debe gestionar lo que el Estado y los Ayuntamientos continúen haciendo (Sanidad, Educación, Seguridad, Defensa, recogida de basuras, alumbrado de calles, etc.). Las medidas que vamos a ver en este apartado hay que hacerlas lo mismo en el ministerio de Sanidad que en el de Educación o en el de Defensa, así como en todos los Ayuntamientos, empresas públicas, etc.


  Eliminar las tarjetas de crédito


  Esta es una de las medidas más sencillas y rápidas para reducir el despilfarro y la corrupción. Se puede aplicar de forma inmediata, y el gasto se reduce desde el primer día. Un político no debería tener necesidad de utilizar tarjetas de crédito (ni de débito, lógicamente, para simplificar citaré solo las de crédito, pero entienda que me refiero a todos los tipos de tarjetas de pago) de la administración pública. Lo normal es que todos los gastos que tenga que cubrirle el Estado se conozcan con antelación, y que los gastos imprevistos sean una rara excepción. Por ejemplo, si tiene que hacer un viaje eso es algo que normalmente se conoce con el tiempo suficiente como para que le ingresen el dinero de las dietas en su cuenta, o le compren los billetes y la estancia en el hotel, etc.


  Las tarjetas de crédito serían útiles solo para pequeños gastos imprevistos que se produjeran de forma muy excepcional. En teoría es lo mismo que la administración pague esos gastos antes o después de haberse realizado, pero en la práctica es totalmente diferente.


  Póngase en el lugar de Jorge, el funcionario del que ya le he hablado y que se encarga de controlar todos los gastos de todos los políticos (y asesores, y puestos de libre designación, etc.) del Ayuntamiento de una gran ciudad (o de un ministerio, etc.). A Jorge le llegan todos los días una gran cantidad de gastos ya realizados con tarjetas de crédito. Jorge intenta hacer bien su trabajo, y pide justificación de todos esos gastos. Pero no se la mandan, le dan largas, le mandan información incompleta en los pocos casos en que le mandan algo, etc. Jorge ya tiene una montaña enorme de gastos sin justificar que se pagaron hace mucho tiempo, y que es incapaz de organizar por mucho empeño que le ponga, y por muchas veces que pida los mismos justificantes a los mismos políticos que nunca se los mandan, y que cada vez tienen más gastos ya realizados, pero no justificados. Esa montaña de gastos sin justificar crece todos los días, así que cuando Jorge va en el metro a trabajar cada mañana ya sabe que se va a encontrar una montaña algo mayor de la que dejó el día anterior al terminar de trabajar. Y eso hace muy difícil que Jorge se vea capaz de solucionar este problema.


  Si los políticos pagan con una tarjeta de crédito de la administración pública, para cuando Jorge tiene conocimiento de ese gasto y va a revisarlo, el gasto ya está hecho. Si además eso es algo generalizado, como sucede en la práctica, los funcionarios que revisan todos esos gastos se encuentran con una situación a la que les resulta muy difícil darle la vuelta, ya que tendrían que hacer miles de investigaciones para ver si todo ese dinero se ha gastado correctamente o no en cada caso, etc. Y todo ello, además, con la oposición de los políticos que realizan esos gastos a que estos funcionarios puedan hacer correctamente su labor.


  ¿Cómo deberían hacerse las cosas para evitar la corrupción?


  Pues los gastos imprevistos deberían pagarlos los políticos de su bolsillo, y luego mandarle el justificante a Jorge, a ver si él cree que eso es un gasto que deba pagar la administración pública, o no. Lo importante no es solo que así Jorge únicamente permite que el dinero salga de la administración pública cuando él ve que ese gasto realmente deben pagarlo los ciudadanos, sino que le llegan muchísimos menos gastos. Pero sin comparación posible. ¿Por qué? Porque ahora todos esos políticos que pagaban lo que querían con dinero público «y luego que busque Jorge, hasta que se aburra» saben que de momento lo tienen que pagar ellos de su bolsillo, y lo que luego ya veremos es si Jorge lo autoriza y les devuelve el dinero, o no.


  Cuando el dinero lo tiene que adelantar primero el político de su bolsillo, y después pedir que se lo devuelvan (si todo está correcto) el control pasa a manos de los funcionarios, y se crea una barrera de autocontrol en los políticos que reduce muchísimo el gasto.


  Qué es un gasto imprevisto y necesario, y qué es un robo o malversación de fondos públicos está bastante claro si se tiene tiempo para analizarlo. Y justo eso es lo que les falta ahora a todos los «Jorges» de España. Todos esos funcionarios que tienen que controlar el gasto y la corrupción de los políticos se encuentran con que el sistema actual les hace casi imposible realizar su labor de defensa de los ciudadanos. Si unos pocos funcionarios tienen que analizar miles de operaciones al día, que además ya han sido pagadas por el banco con dinero público, el trabajo les desborda. Es más, cuanto más gasten los políticos, más dificultan el control de Jorge y de todos sus compañeros, y más fácil es que la corrupción no sea detectada y castigada, con lo que cuanto más nos roban, más difícil es que se detecten todos esos robos.


  Pagando primero los políticos con el dinero de su bolsillo y pidiendo después la aprobación (si procede, ahí está la clave) de la devolución del dinero sucede justo lo contrario, que ante la duda los políticos no gastarían ese dinero que es de todos los ciudadanos, temiendo que el funcionario encargado del control lo considere un capricho personal y no un gasto necesario para los ciudadanos, y no les devuelva lo gastado.


  Esta es una de esas medidas que tienen coste cero, que se aplican de forma inmediata, y que desde el primer día suponen una reducción muy importante de la corrupción y del gasto público, no solo no suponiendo nuevos «esfuerzos» para la población, sino un alivio inmediato para todos los ciudadanos.


  A veces se dice que este tipo de medidas son el «chocolate del loro». El problema es que tenemos 500 000 «loros» y todos «comen» «chocolate del caro». Estos llamados (por ignorancia o mala fe) «chocolates del loro» son un gasto importantísimo que hay que suprimir de forma total para acabar con la pobreza impositiva inmediatamente.


  Cómo acabar con la corrupción en la construcción


  El sector de la construcción es uno de los que más dinero mueven, y a la vez uno de los más necesarios. También es uno de los que más casos de corrupción genera, en todo el mundo. Ni podemos dejar de construir, ni podemos dejar que siga habiendo la corrupción que hay.


  Como le estoy comentando, lo primero que debemos buscar siempre es medidas que tengan coste 0 y que eliminen la corrupción completamente. No siempre se puede, pero muchas veces sí se puede, y es evidente que cuando se puede conseguir es la solución ideal. Es muy importante conseguir las dos cosas a la vez (coste 0 y eficacia del 100%) porque, de lograrlo, los beneficios son inmediatos y exponenciales (para la economía, y también para todo lo que se supone que «no tiene nada que ver con el dinero», como la salud, el tiempo libre, el buen humor, etc.).


  Los controles sobre todo lo que pueda generar corrupción son necesarios, pero tienen varios problemas. Son caros, exigen mucho personal de forma directa (los inspectores), y de forma indirecta (toda la información que pidan los inspectores a otras personas, la gestión y formación de los inspectores, etc.). De forma indirecta las ramificaciones son muy grandes (también implican costes para ciudadanos y empresas), y el coste total en tiempo y dinero es elevadísimo. Además existe el peligro de que haya errores en la forma de trabajar de los controles que les haga inefectivos (aún siendo buena la intención), y también existe la posibilidad de que haya corrupción en los controladores (lo cual haría necesarios a los «controladores de los controladores», en una cadena infinita, cada vez más costosa en tiempo y dinero).


  La Separación de Poderes es una de esas cosas que van a tener multitud de efectos beneficiosos, y una de ellas es que todos los controles (no solo los que estamos comentando ahora relativos a la construcción) serán más efectivos. Pero, aún así, el control exhaustivo de grandes cantidades de operaciones en sí mismo es algo muy caro (que por tanto perjudica a la población), y tendente a tener muchos errores, algunos por ineficacia, y otros por corrupción.


  Luego lo ideal sería hacer las cosas de otra forma totalmente distinta, ahorrándonos todo ese gasto en controles y sabiendo además que no sería posible la corrupción. Y esto último (eliminar la corrupción con seguridad, y que toda la población lo sepa y esté convencida de ello) es muy importante no solo por el dinero en sí mismo, sino también por la estabilidad y la confianza en el sistema que eso genera. Es infinitamente mejor que toda la población esté segura de que en tal asunto (la construcción, por ejemplo) no hay corrupción, que la población no sepa si los controles están funcionando o no, y unos crean que sí deben estar funcionando más o menos bien, otros crean que no, etc.


  Por ejemplo, si el Estado construye un aeropuerto, para ver si ha habido corrupción, o no, en la construcción de ese aeropuerto los ciudadanos tendrán que gastarse mucho dinero en los controles que lo investiguen, y aún así nunca estarán seguros al 100% de que no ha habido corrupción, ni siquiera en el supuesto de que los controles digan que no la ha habido (de hecho en todo el mundo hay ya multitud de controles contra la corrupción, que están fallando estrepitosamente). Si, por el contrario, el Estado no construye ese aeropuerto pero el aeropuerto se construye y existe, toda la población estará segura de que no ha habido corrupción de dinero público en la construcción de ese aeropuerto. Y, como le decía, toda la población lo sabrá con una seguridad del 100%, y no les habrá costado nada saberlo. Tenga en cuenta que la corrupción tiene muchas caras, y hay que diferenciar entre unas y otras. En este ejemplo me he referido a la corrupción que consista en la construcción de un aeropuerto en un lugar donde es necesario que haya un aeropuerto, pero que si su coste real es de 500 millones de euros que no le cueste 1500 millones de euros a los ciudadanos y se les vayan 1000 millones de euros de sus madrugones diarios en corrupción.


  También está el caso de que se construya un aeropuerto (o lo que sea) donde no debería construirse ese aeropuerto, como han hecho y siguen haciendo las administraciones públicas de forma habitual en todo el mundo. Si los aeropuertos se construyen con dinero privado evitaremos que se construyan aeropuertos (y cualquier otra cosa) que no haga ninguna falta simplemente para gastar ese dinero, llevarse las comisiones, y después llevarse todos los años dinero por el mantenimiento de algo que la población no necesita. Porque si no hay dinero público que lo pague, ninguna empresa privada construye una instalación inútil con su propio dinero.


  Vamos a verlo con un ejemplo. Aena es el gestor de aeropuertos español. Cuando era una empresa 100% pública construyó muchos aeropuertos en sitios en los que no tenía ningún sentido construir un aeropuerto. Una vez que se abrieron dichos aeropuertos se vio que perdían dinero de forma continua, y que efectivamente no se deberían haber construido. La definición de qué es «gasto en corrupción» y qué no lo es a veces puede ser subjetiva. Hay cosas que para unas personas pueden ser corrupción y para otras no. Al analizar qué debemos hacer a partir de ahora, yo considero que el 100% del dinero gastado en la construcción y mantenimiento de estos aeropuertos que no tenían sentido es corrupción. Esto no quiere decir que todo el que ingresase dinero con ese aeropuerto fuese corrupto, ni mucho menos. Todos los empleados que construyeron esos aeropuertos hicieron aquello por lo que se les pagó. Ellos no decidían si ese aeropuerto se hacía o no se hacía, sino que a ellos les pagaron por hacer un trabajo, cumplieron, y les pagaron lo prometido. Lo mismo sucede con los trabajadores que se encargan de mantener los servicios de esos aeropuertos: los que gestionan los equipajes, las tiendas, el control de pasajeros, etc. Que el 100% de esos gastos sea corrupción no quiere decir que el 100% de las personas que reciben ese dinero sea corrupta, en absoluto. Lo que quiere decir es que sería mejor no haber construido esos aeropuertos, y que esas personas estuvieran trabajando en otras cosas que crearan riqueza para la sociedad, en lugar de destruirla (aunque la culpa no sea suya, como no lo es). Y piense que también las personas que trabajan en esos aeropuertos se ven perjudicadas por esa corrupción, ya que ellos trabajan sus 8 horas diarias, pero también tienen que pagar esa corrupción, y estarían ganando más dinero en otros trabajos si esos aeropuertos no se hubieran llegado a construir.


  Desde que Aena salió a Bolsa a principios de 2015, ya no ha vuelto a construir ningún aeropuerto sin sentido, y las probabilidades de que lo haga en el futuro son bajísimas, casi inexistentes. Si en lugar de salir a Bolsa en 2015 lo hubiera hecho en 2005, 1995, o antes, los españoles nos habríamos ahorrado muchísimo dinero en corrupción en la construcción de aeropuertos inútiles.


  Luego privatizar Aena ha sido uno de esos sistemas de coste 0 y eficacia 100% (aunque la perfección no existe en el mundo material, pero creo que es válido utilizar esta expresión) que le decía. Privatizar Aena ha sido muchísimo mejor que haber mantenido Aena como una empresa 100% pública y haber creado algo así como un «Cuerpo de Inspectores de Aeropuertos» que controlasen todo lo que hacía Aena, con el riesgo de que cometieran errores, cayesen también en la corrupción, etc.


  En el momento de escribir este libro, el Estado aún tiene el 51% de Aena pero para ver las otras caras de la corrupción que le decía antes vamos a suponer que Aena fuera privada al 100%. Si Aena fuera privada al 100% aún podría haber corrupción relacionada con Aena, porque Aena ya no construiría (es de esperar) un aeropuerto donde no hiciera ninguna falta, pero sí puede necesitar ampliar algún aeropuerto de los que ya tiene. En este caso puede haber corrupción al darle la licencia (pública) a la empresa (Aena, en este caso) para construir en determinado terreno. Por ejemplo, puede que ese terreno sea el más adecuado para ampliar ese aeropuerto, pero sin soborno al político encargado de dar ese permiso nunca se obtuviese la licencia para hacerlo. O puede ser que esa nueva pista se acabe construyendo en un terreno menos adecuado que otro, porque ese terreno menos adecuado es de un político y a Aena solo le darán permiso para hacer la nueva pista ahí, ya que ese político quiere vender ese terreno muy caro a Aena. Este tipo de problemas se reducen o eliminan con la liberalización del suelo que hemos visto antes, y que no beneficia solo a las viviendas sino también a absolutamente todos los inmuebles y construcciones. Porque cuando se liberalice el suelo su coste bajará mucho, y cuanto menor sea el valor del suelo, menos rentable será la corrupción asociada al mismo. Y también porque será mucho más fácil establecer reglas claras y conocidas por todo el mundo para dar los permisos. Y porque en caso de haber problemas con un terreno, será más barato y sencillo encontrar una alternativa. etc.


  En estos momentos Aena está privatizada (51% del Estado, 49% en Bolsa) y Renfe/Adif (las encargadas del sistema ferroviario español) siguen siendo públicas al 100%. Así que es muchísimo más probable que haya corrupción en las obras que haga Renfe/Adif que en las de Aena, y por eso sería bueno que Renfe/Adif fueran privatizadas lo antes posible, igual que lo fue Aena.


  Nunca se podrán privatizar (al menos yo no lo propongo, y lo considero inviable) cosas como la Justicia, los cuerpos policiales o el ejército. Esto supone que siempre habrá que construir «cosas» (cuarteles, comisarías, juzgados, etc.) que serán 100% públicas, con el riesgo que le he comentado antes: que nos acabe costando a los ciudadanos 500 algo que realmente vale 100, por ejemplo. En estos casos sí que habrá que aplicar la receta de utilizar controles, porque no tiene ningún sentido privatizar la Policía o la Guardia Civil para que las obras en las comisarías y en los cuarteles no las contrate el Estado sino una empresa privada. Pero no es lo mismo controlar un volumen de 100 millones de euros al año, por ejemplo, que de decenas de miles de millones de euros. Si el Estado gasta 100 millones de euros en obras en un año, no nos pueden robar 200 millones. Pero si gasta 10 000 millones de euros en obras, nos pueden robar 2000, y 5000. Cuanto menos haya que controlar, mejor se controlará.


  El caso de las autopistas creo que también merece la pena ser comentado. En España hemos tenido casos de corrupción en algunas autopistas que en parte eran públicas, y en parte privadas. El Estado decidía qué autopistas había que construir y se hacía cargo de las pérdidas en caso de que esa hubiera sido una mala decisión. Con esto se corre el riesgo de que unos políticos digan que una autopista pase por unos terrenos que sean suyos no porque crean que es lo mejor, sino para «autoexpropiarse» a sí mismos, y así pasar una gran cantidad de dinero público a sus cuentas privadas. A veces también compran los terrenos (que en este caso sí estarían en el mejor trazado posible) por los que va a pasar la autopista poco antes de que eso sea público, para venderlos de forma inmediata a quien construya la autopista una vez que la decisión sea pública. Las empresas privadas cobran por hacer la obra, aunque crean que esa autopista tiene poco sentido (por el trazado y/o por el coste de los terrenos), porque en el contrato está firmado que si las cosas salen mal las empresas privadas no perderán dinero, sino que se harán cargo de las pérdidas los ciudadanos a través de los impuestos. Es decir, el riesgo no lo corren ni los que toman la decisión (políticos) ni los que la ejecutan (empresas privadas), sino los ciudadanos, y lógicamente esto supone un riesgo muy alto para la población.


  ¿Cómo habría que hacerlo?


  Tendrían que ser las empresas privadas las que decidieran qué autopistas se hacen, cómo se hacen, por dónde irán, etc. El Estado solo debería facilitar el marco legal para que la autopista se pudiera construir. Y si hubiera pérdidas, esas pérdidas las tendría que soportar la empresa privada que construyó esa autopista.


  ¿Por qué en estos casos que hemos tenido en España de autopistas fracasadas no han corrido con las pérdidas las empresas privadas?


  Porque ellas no tomaron todas las decisiones que había que tomar, ya que estaban muy condicionadas por las decisiones de la administración pública. Si el Estado le dice a alguien que monte una tienda en mitad del desierto de los Monegros, parece justo que no sea la persona que ha tenido que montar esa tienda la que corra con los gastos, porque diría «Si me hubieran dejado elegir, nunca habría montado esa tienda ahí, sino que lo habría hecho en otro sitio». Y en eso tiene razón. Pero tampoco es admisible cobrar por montar esa tienda, sabiendo que va a salir mal, porque se va a cobrar por montar esa tienda, y las pérdidas que vengan después las van a pagar otros.


  Por eso es fundamental que las empresas corran con el riesgo de sus decisiones, ya que eso les hará tomar mejores decisiones y más inteligentes, y el resultado es que se creará mucha más riqueza para todos. Para que eso sea así el Estado debe dejar de tomar este tipo de decisiones (solo las imprescindibles, como las de los juzgados, comisarías, cuarteles, ministerios necesarios, etc., que le comentaba antes), y ser las empresas las que lo hagan.


  Así que en mi opinión todas las infraestructuras (autopistas, puertos, aeropuertos, etc.) que se puedan construir con dinero privado, porque sean rentables, deben construirse con dinero privado, y sin dinero público de ningún tipo ni riesgos para la administración pública. El Estado tendrá que seguir encargándose de las que no sean rentables, como las carretera comarcales, pero con ello el problema actual de la corrupción en la construcción ya se habrá reducido muchísimo, y será mucho más fácil de controlar. Por eso las decisiones futuras acerca de si hay que construir más autopistas, líneas de tren, puertos o aeropuertos para el transporte de personas y mercancías, etc., las deben tomar las empresas privadas, ya que así todo el transporte será más barato, los impuestos más bajos, y no habrá corrupción con dinero público en la toma de todas estas decisiones, con lo que conseguiremos reducir la corrupción casi completamente, y con coste 0, en la mayoría de los casos. Y todo esto es menos gasto público y menos impuestos, como pasa con todas las medidas que estamos viendo.


  Las «puertas giratorias»


  Se llaman «puertas giratorias» al paso de políticos a altos puestos de empresas privadas al dejar la política.


  En principio, si todo el mundo fuera honrado e hiciera las cosas bien, esto no tendría ninguna importancia. En la práctica es evidente que esto es un problema porque en muchos casos este paso de políticos a las empresas privadas parece ser el pago por actos de corrupción, pasados, presentes o futuros. Un político le hace un favor (o muchos) a una empresa petrolera, eléctrica, de telecomunicaciones, medios de comunicación, etc., y cuando deja la política enseguida tiene un cargo en el consejo de administración de esa empresa, o un puesto como asesor, o algo similar, ganando mucho y trabajando poco, o nada.


  Luego si se prohíbe que los políticos puedan pasar a las empresas privadas se evita la posibilidad de que puedan corromperse (en lo relativo a los negocios de estas empresas, no a todas las demás formas de corrupción que estén disponibles para ese político), que es de lo que se trata. Pero por otro lado tampoco sería justo que un político que ha sido honrado y deje la política no pueda ser consejero de una empresa, si la empresa realmente quiere tenerlo como consejero porque cree que le va a ser útil.


  Por eso creo que prohibir a los políticos trabajar en el sector privado no es realista, ni justo, y hay que buscar la mejor solución de compromiso posible. En mi opinión esa mejor solución es prohibir que los políticos tengan cualquier tipo de relación con empresas privadas que pertenezcan a los sectores regulados (petróleo, electricidad, telecomunicaciones, agua, banca, medios de comunicación, etc.) y/o que tengan relaciones con la administración. Por ejemplo, las empresas que venden comida a los cuarteles, aires acondicionados a las oficinas públicas, las constructoras, etc., no son empresas reguladas, pero igualmente podrían ser beneficiadas injustamente por un político y después pagar a ese político los delitos de corrupción cometidos con un puesto en su consejo de administración, o algo similar.


  A esta solución le veo varias ventajas. Una de ellas es que cuantos menos sectores regulados haya, y menos empresas contraten con la administración pública, mayores serán las posibilidades de trabajo de los políticos una vez que dejen la política. Y las dos cosas (menos regulación, y menos importancia económica de la administración) supondrían mucha menos corrupción, y mucha mayor creación de riqueza. Es decir, cuantas menos posibilidades de corrupción tengan los políticos mientras son políticos, más posibilidades de trabajo tendrán cuando dejen de ser políticos.


  Además, esto obligaría a estos políticos que ahora usan las «puertas giratorias» a enfrentarse a la realidad que ellos mismos han creado, y que es la que vive el resto de la población. Quiero decir que si ellos son tan buenos como dicen, y como políticos han hecho tan bien su trabajo, entonces no tendrían ningún problema en encontrar un buen puesto en cualquiera de las muchas empresas que ni están reguladas, ni tienen relaciones con la administración pública. La sensación que creo que tenemos una gran parte de la población es que los propios políticos actuales saben que están muy sobrevalorados, en el sentido de que no tienen la capacidad suficiente para dirigir bien la vida de los demás, ni tampoco podrían ganar lo que ganan ahora cuando pasaran al sector privado si dependieran solo de sus propios méritos y de su valía real. Como le decía antes, en el nuevo sistema político la gestión de la economía tiene que ser sostenible y renovable, y por eso las condiciones económicas y del mercado de trabajo tienen que ser las mismas para los políticos que para la población. No puede haber un mercado de trabajo para la gente de la calle, y otro mercado de trabajo completamente diferente para los políticos y expolíticos, como pasa ahora, sino que tiene que ser el mismo mercado de trabajo para todos.


  Por otro lado, la gran creación de riqueza que supondrá el nuevo sistema político permitirá que los políticos que no hayan cometido delitos se ganen muy bien la vida, como el resto de la población. Trabajando, eso sí. Y con el patrimonio que se crearán de forma legal con el sistema de capitalización de las pensiones.


  Externalizar y subcontratar servicios permite robar en lo público, y en lo privado


  En teoría, externalizar y subcontratar servicios permite reducir el coste de esos servicios. Pero eso solo es así si las cosas se hacen de forma eficiente y honrada. En la práctica, en muchos casos, la externalización y la subcontratación lo que hacen es encarecer los costes de las empresas (privadas) que las utilizan, y empeorar las condiciones de trabajo y de vida de las personas que son subcontratadas y externalizadas.


  Como la administración pública es muy ineficiente, la externalización y la subcontratación son algo generalizado. La teoría es que si la administración pública hace una tarea con un coste de 1 millón de euros, por ejemplo, se puede externalizar esa tarea pagando 750 000 euros. Como la empresa privada contratada es más eficiente que la administración pública, el coste de dar ese servicio para la empresa privada es de 500 000 euros, así que la empresa privada gana 250 000 euros, y los ciudadanos se ahorran otros 250 000 euros. Y, se supone, para los empleados que realizan esa tarea esto debe ser neutro, ya que ganarán lo mismo, o más (también a ellos podría, y debería, llegarles una parte de esa mejora de la eficiencia que se ha conseguido), por hacer el mismo trabajo.


  Pero si a esa empresa externa en lugar de pagarle 750 000 euros se le pagan 5 millones de euros, pues entonces el coste para los ciudadanos no se ha reducido, sino que ha aumentado, y mucho.


  Por los datos públicos de las investigaciones judiciales de muchos casos que ya han salido a la luz, parece que la externalización de servicios públicos ha sido una gran fuente de robo de dinero público durante décadas, porque en muchos casos ha sucedido lo que acabamos de ver en el segundo ejemplo (pagar 5 millones de euros por algo que debería costar 750 000 euros). Y, además, lógicamente una parte importante de esos 5 millones de euros va a las cuentas personales de los políticos que externalizaban esos servicios públicos.


  También en algunas empresas privadas los directivos usan la externalización para robar dinero a sus empresas. La externalización y la subcontratación tienen sentido en algunos casos pero no siempre, ni mucho menos.


  Por ejemplo, para la mayoría de las empresas que necesitan enviar paquetes a otras empresas, o productos vendidos a sus clientes particulares, tiene mucho sentido externalizar todos esos envíos contratando a una empresa que se dedique al transporte de paquetes. Hace muchas décadas era relativamente habitual que cada empresa tuviera sus propios repartidores, pero eso no era eficiente. O el coste era muy alto para la empresa, al tener que pagar un sueldo «normal» a un repartidor que no tenía trabajo todas las horas de la jornada laboral, o le pagaba un sueldo bajo, con lo que el empleado era rentable para la empresa, pero a él no le compensaba ganar menos a cambio de estar parado varias horas al día (y sin poder rentabilizar esas horas, dejando simplemente que pasase el tiempo).


  Por eso en este caso sí tiene sentido externalizar, ya que a la empresa que vende los productos le sale más barato contratar a una empresa especializada en el envío de paquetes, y el empleado de esa empresa que se dedica a enviar paquetes de muchas otras empresas está toda su jornada laboral repartiendo paquetes, y cobra un sueldo «normal». Ya sé que ahora muchos repartidores cobran un sueldo muy bajo, etc., igual que pasa en muchas otras profesiones, pero ahora estoy explicando la teoría de la externalización, para que se entienda lo que es, y cuándo tiene sentido hacerla. En este caso salen ganando las empresas que venden los productos, los repartidores, y también la nueva empresa que se crea para repartir los paquetes de todas las empresas que fabrican todos esos productos que hay que enviar.


  Por eso la externalización y la subcontratación son una buena idea, que genera empleo (y de mejor calidad) y hace crecer la riqueza, pero siempre y cuando tenga sentido. Cuando se abusa de ella sucede lo contrario. Los costes aumentan, se destruye riqueza, y los trabajadores están más desmotivados, trabajan peor, y generalmente tienen sueldos más bajos.


  Uno de los argumentos que se utilizan para que haya tanta subcontratación en la actualidad es que las indemnizaciones por despido son muy caras, y las empresas que utilizan la subcontratación (la empresa «grande» que utiliza los servicios de la empresa subcontratada) evita así el coste del despido de todos esos empleados. No me parece un argumento válido para el abuso en la subcontratación, porque el coste del despido es el mismo para la empresa grande que para la subcontratada.


  Es decir, Marta es azafata de congresos. El lunes va a una feria de calzado, el martes va a la junta de accionistas de Repsol, el miércoles está en una exposición de turismo, el jueves va a un congreso de médicos, etc. No tiene sentido que Marta haga un contrato con cada una de estas empresas, y además de ir a los actos se tenga que ocupar constantemente de buscar nuevos clientes, negociar las condiciones con ellos, cuadrar la agenda, etc. Para Marta hacer algo así sería una locura que le haría perder mucho tiempo, trabajar mucho menos, y ganar mucho menos dinero. Tampoco tiene sentido que Repsol contrate a Marta todo el año para que trabaje solo el día de la junta de accionistas. Por eso en este caso tiene sentido que existan agencias de azafatas, y que esta sea una actividad subcontratada.


  Pero Ana lleva ya 5 años trabajando como programadora en Repsol, a través de una empresa subcontratada, y esto es lo que no tiene sentido. Porque en muchos casos así, Repsol (las empresas que utilizan la externalización en general, aquí Repsol es solo un ejemplo) está pagando por Ana mucho más de lo que cobra Ana. Y Ana siente que está trabajando para una empresa que no la quiere contratar, lo cual es una sensación muy extraña. Porque, además, se supone que no la quiere contratar porque está pensando en despedirla en cualquier momento, y eso le genera a Ana una gran inestabilidad, que influye también en que Ana no trabaja tan bien ni pensando tan a largo plazo como podría hacerlo si sintiera que está trabajando para una empresa que realmente la aprecia, y quiere tenerla de forma indefinida (aunque si se tuercen las cosas luego no sea así, eso es otro tema, ya que el futuro no lo conoce nadie). Por eso Ana tampoco gasta como si tuviera más estabilidad en su trabajo. Quizá ni siquiera se compre un coche, al que tendría que echarle gasolina, porque siempre está pendiente de si el mes que viene dejará de ir a trabajar a Repsol, o no. Así que Ana está peor, a Repsol le sale más caro tener así a Ana (además de vender menos gasolina), y el único que gana es la empresa subcontratada.


  En el caso del Estado, y aunque pueda parecer increíble, muchas veces ya tiene la capacidad que subcontrata. Por ejemplo, determinada administración tiene 50 albañiles, técnicos o lo que sea, y contrata con una empresa (muy probablemente de la casta, lógicamente) a otros 50 albañiles, técnicos, etc. Así que pagamos a 50 empleados públicos a los que no les dejan trabajar (y están, literalmente, sin nada que hacer) y además a otros 50 empleados privados para que hagan lo que deberían hacer los 50 empleados públicos que ya tenemos.


  El tema de las indemnizaciones por despido lo veremos en detalle al explicarle mi propuesta de sistema de pensiones. De momento le adelanto que con el sistema de capitalización de las pensiones las indemnizaciones por despido dejarán de ser un problema, para la empresa, y para los empleados.


  Compras centralizadas de las administraciones públicas


  Creo que todo el mundo sabe que cuanta más cantidad compres de algo, más barato te venden ese algo.


  Esto de las compras centralizadas parece tan evidente que supongo que mucha gente pensará que ya se estará haciendo así. Pero no solo es que haya casos en que no se está haciendo así, sino que lo habitual es que no se haga así. Este principio tan básico está muy desaprovechado en la administración pública, y en lugar de hacer una gran compra de lo que sea (combustible, ordenadores, material informático y de oficina, electricidad, etc.), es habitual que se hagan cientos o miles de pequeñas compras en cientos o miles de departamentos y organismos diferentes. De esta forma estamos pagando mucho más de lo que deberíamos (haciendo exactamente lo mismo que hacemos ahora) y dando los mismos servicios a los ciudadanos que tienen ahora. Calcular cuánto se podría llegar a ahorrar con exactitud es prácticamente imposible, pero la cifra seguro que es muy relevante. Como pequeño ejemplo, en 2017 se hizo un acuerdo centralizado de compra de combustible para todos los ministerios y algunos organismos estatales, Comunidades Autónomas y Ayuntamientos, y el importe anual se redujo de 411 millones de euros a 357 millones de euros (54 millones de euros de ahorro, un 13% de rebaja sobre lo que se estaba pagando hasta ese momento). Además, con la supresión de organismos públicos innecesarios, Diputaciones y Comunidades Autónomas, la fusión de Ayuntamientos, etc., esos 357 millones de euros se reducirán mucho más, por la reducción del número de coches oficiales. Y esto es solo el coste del combustible, al que hay que sumar el coste de compra y mantenimiento de todos esos vehículos. Además hay que tener en cuenta que al centralizar las compras no solo se conseguirá un precio más bajo de aquello que se compre, sino que se reducirá mucho el coste del personal dedicado a los compras, al centralizar en un único departamento de compras otros 10, 20 o 50 departamentos de compras que existen en la actualidad.


  Y esto es solo un ejemplo de la multitud de «cosas» y servicios que compra la administración pública: ordenadores, muebles, material de oficina de todo tipo, servicios de limpieza, alarma, etc. Al hablar de la sanidad le contaré otro ejemplo que supondría un ahorro muchísimo mayor que estos 54 millones de euros que acabamos de ver.


  Como ve una vez más, las medidas para reducir el gasto público que permitan pasar al sistema de capitalización, bajar impuestos, etc., no solo no suponen ningún esfuerzo adicional para la población, sino que suponen un alivio inmediato para la gente de la calle.


  ¿Cuántos empleados públicos debemos tener?


  Primero es imprescindible distinguir entre funcionarios, empleados públicos temporales, «asesores» y similares, y liberados sindicales, porque muchas veces se confunden unos con otros y se habla de todos estos grupos de personas como si fueran lo mismo.


  Los funcionarios son los que hacen una oposición y consiguen una plaza en la administración pública de por vida.


  Los empleados públicos temporales son personas que trabajan para alguna administración pública y que en muchos casos tienen trabajos similares a los funcionarios, pero que no tienen plaza de funcionario. Son, por ejemplo, los llamados «interinos», entre otros. Estas personas ganan aproximadamente lo mismo que un funcionario (hay pequeñas diferencias, pero no como las que vamos a ver ahora con los «asesores» y similares), y tienen un horario de trabajo similar al de un funcionario. En general, el proceso para conseguir una de estas plazas es más sencillo que en el caso de los funcionarios, pero no tienen una plaza de por vida sino de forma temporal (aunque en muchos casos lleven muchos años en ese trabajo).


  Los «asesores» son gente que no ha hecho ninguna oposición como los funcionarios, ni ningún otro proceso competitivo abierto y público como los empleados públicos temporales (que en algunos casos también hacen oposiciones, o algo similar). Los «asesores» son personas que, en teoría, saben mucho de algún tema y ayudan a los políticos a tomar las decisiones correctas a cambio de unas remuneraciones muy por encima de las de los funcionarios. Quizá actualmente haya algún caso de algún asesor que haga una labor buena y acorde con lo que cobra, pero si es así será una excepción porque creo que es evidente que este es uno de los grandes focos de corrupción que tenemos. Supongo que todos hemos oído hablar de casos concretos de «asesores» que ganan cada uno de ellos lo que muchos funcionarios juntos (más todo tipo de remuneraciones extras) y que ni van a trabajar donde se supone que tienen que ir a «asesorar», ni destacan por nada, etc. Hay que suprimir de forma inmediata al 100% de estos asesores (o casi, a lo mejor hay alguna excepción, como le decía antes), y debe ser investigada la labor de todos ellos durante el tiempo que hayan sido «asesores», para en su caso exigir responsabilidades penales, la devolución de todo lo cobrado más intereses, y una multa elevada.


  Otro grupo de enchufados importante se concentra en los cargos de libre designación. Los cargos de libre designación son puestos concretos dentro del organigrama de las administraciones públicas, como el Director General de la Policía, por ejemplo. Los «asesores» que le he comentado en el párrafo anterior están «fuera» del organigrama de las administraciones públicas, y por eso entre otras cosas les ponen el sueldo que quieren, literalmente.


  Primero vamos a ver la teoría de los puestos o cargos de libre designación. Los cargos de libre designación son puestos de especial importancia y el motivo de que las personas que los ocupen sean elegidas directamente por los políticos es que sean personas que les parezcan de valía, en las que confíen, etc. Sobre el papel es correcto que sea así porque la idea es elegir para cada uno de esos puestos a la persona más preparada en ese momento, y que así la gestión sea mejor. Es decir, los puestos de libre designación están pensados como una excepción a la norma, pensando en que eso puede ser mejor para los ciudadanos en algunos pocos casos. Se supone que si las personas que ocupasen estos puestos se eligieran con una oposición, o por escalafón, en algunos casos podrían ocupar esos puestos (más importantes que la media) personas menos eficaces para esas tareas concretas. Imagine que para un determinado puesto Antonio es el funcionario que más años lleva en el ministerio, pero el ministro cree que Alberto lo va a hacer mucho mejor en ese puesto concreto.


  Esto tiene la ventaja de que si el criterio de los políticos es bueno la gestión para los ciudadanos será mejor, pero también la desventaja de que es algo arbitrario, y por tanto es posible que los políticos cometan errores y en lugar de mejorar la gestión (respecto a un sistema de designación para estos puestos que sea objetivo), la empeoren. Lógicamente hay que procurar que los puestos de libre designación sean solo los imprescindibles, porque toda excepción debe ser algo excepcional, valga la redundancia.


  ¿Qué ha sucedido en la práctica?


  En principio los puestos de libre designación, además de ser pocos, deberían estar ocupados por funcionarios. Lo que ha hecho la casta política es crear cada vez más puestos de libre designación y ocuparlos con miembros de la casta política, en lugar de con funcionarios. Para conseguirlo establecieron como «excepción» que en «algún» caso esos puestos de libre designación podían ser ocupados por personas que no fueran funcionarios, con la excusa de que en «algún» caso podía ser mejor para los ciudadanos que así fuera. La realidad es que han ido echando a los funcionarios de esos puestos de libre designación y colocando en ellos a miembros de la casta política. Y el problema de esto es doble, y mucho mayor de lo que parece a primera vista. Porque lo evidente es que ahí tenemos a muchos inútiles cobrando un sueldo por no hacer nada, pero es que además esos puestos son claves para el control de la corrupción, y lógicamente están «fallando» estrepitosamente. Por eso este es otro foco de ahorro muy importante, porque además de que se han creado muchos puestos de libre designación inútiles que deben ser suprimidos, los enchufados que los ocupan ahora no suelen limitarse a llevarse un sueldo muy por encima de la media por no hacer nada útil para los ciudadanos (lo cuál ya nos supone muchísimo dinero), sino que además tienen poder para hacer contratos y negocios de todo tipo con dinero público, «controlar» el gasto de los políticos, etc., y con eso nos roban aún más dinero del que se llevan legalmente (aunque inmoralmente), a través de las comisiones por dar esos negocios a alguien, contratar a sus propias empresas (o de familiares y amigos) para hacer obras innecesarias, comprar cosas que no se van a utilizar, «dejar pasar» la corrupción de la casta, etc.


  Es decir, la ocupación de los puestos de libre designación por miembros de la casta política no se ha hecho solo para robar algunos sueldos más, sino también para entorpecer la lucha contra la corrupción desde esos puestos clave, y conseguir así que el saqueo a los ciudadanos tuviera los menores impedimentos posibles. De forma similar a lo que sucede con los «asesores», las personas que han ocupado estos puestos de libre designación en las últimas décadas tienen que ser investigadas para exigirles responsabilidades penales, y en su caso la devolución del dinero cobrado más los intereses, y una multa importante. Hay que suprimir todos los cargos de libre designación innecesarios que se han creado, y los que sean necesarios a partir de ahora tienen que ser ocupados por funcionarios, lógicamente. Este tema es de la máxima importancia porque muchos funcionarios quieren y están deseando luchar contra la corrupción y los enchufados pero el sistema actual les dificulta hacerlo, por razones obvias, con cosas como esta que acabamos de ver.


  En cuanto a los liberados sindicales, se supone que su función es defender a los trabajadores, pero visto el punto al que hemos llegado es evidente que son un fracaso total y que deben suprimirse, porque creo que ya está claro que son también miembros de la casta política que viven a costa de oprimir a los trabajadores. Este es un ejemplo claro de incentivo perverso. Incentivos perversos son aquellos incentivos por los cuales determinadas personas se ven recompensadas si hacen lo contrario de lo que se supone que deben hacer. Los liberados sindicales no deben su privilegiada situación a las personas que se supone que defienden sino a la casta política, que es quien les permite vivir sin trabajar. Así que su incentivo real para mantener su privilegiada situación no es defender a los trabajadores, sino cumplir las órdenes de la casta política. Por eso es tan importante que todo el mundo entienda de verdad cómo funciona el dinero y todos los incentivos que genera, como estamos viendo en este libro. No se puede mantener a toda esta gente sin trabajar con las pensiones quebradas, millones de pobres con trabajo, etc.


  En cuanto al número de funcionarios y de empleados públicos, reducir su número haciendo más eficiente la administración pública (y dejando de hacer muchas de las cosas que hace ahora, como estamos viendo) permitiría bajar los impuestos y aumentar el poder adquisitivo de toda la población (funcionarios y empleados públicos incluidos, por supuesto). Es habitual que cuando una empresa anuncia un despido importante de empleados su cotización suba en Bolsa. Eso tiene su lógica si se mira un caso aislado, pero si vemos el conjunto de la economía hay que hacer las cosas de forma que las personas que son despedidas encuentren otro trabajo rápidamente. Porque es imprescindible mantener en todo momento la visión global de la situación, ya que no se trata de «que se vayan a su casa» ni de que «se vayan a cualquier empresa a ganar mucho menos», sino de que pasen a otro trabajo en el que estén mejor que ahora. Mejor, sí, el objetivo no es igualar por abajo, sino mejorar mucho la situación de todos (porque las mejoras de unos son mejoras para todos los demás, y al revés).


  ¿Cómo se puede hacer esto?


  Pues mejorando la situación general como estamos viendo, de forma que muchos funcionarios tuvieran oportunidades de ir a empresas privadas a ganar más dinero, y con una forma de vida similar (en cuanto a horarios y demás) a la que tienen ahora. Probablemente alguno de los lectores esté pensando ahora mismo que «cómo un funcionario va a dejar su puesto en el que gana 1500 euros al mes, por ejemplo, y trabaja 6-8 horas al día, para ir a una empresa privada a ganar 800 euros al mes trabajando 10-12 horas al día, y con el peligro de ser despedido en cualquier momento». Ese cambio no lo va a hacer nadie, estoy completamente de acuerdo. Yo lo que digo es que estoy convencido de que se pueden hacer las cosas de forma que a esos funcionarios que ganan 1500 euros al mes les salgan ofertas de trabajo por 5000-10 000 euros al mes con un horario normal, etc. Si le parece que esto es «ciencia ficción», recuerde que en todo momento estoy hablando de cambiar el sistema político y la mentalidad de la población, no de poner unos pocos parches para «ganar un poco más de tiempo, y luego ya veremos».


  De hecho, hace unas décadas esto era así, aunque ahora a mucha gente le pueda parecer «imposible». Un ingeniero, arquitecto, economista, etc., en el sector privado ganaba varias veces lo que un funcionario que hiciese un trabajo similar. Con lo cual el ejemplo que le pongo de 1500 euros frente a 5000-10 000 es algo que ya se ha vivido en España, así que no sería una situación nueva y desconocida.


  Y por eso me parece fundamental analizar cómo hemos llegado desde esa situación de hace unas décadas a la situación actual. ¿Qué ha sucedido para que los funcionarios hayan pasado de tener sueldos «muy bajos» a ser los «ricos» de la sociedad?


  Este «adelantamiento» de los funcionarios al sector privado no se ha producido por una gran mejora de los sueldos de los funcionarios, sino por un deterioro de los funcionarios menor que el del sector privado. Porque los funcionarios no han «ido a más» sino que también han «ido a menos».


  Desde aquella época que le comento el sueldo de los funcionarios ha subido aproximadamente lo mismo que el IPC (Indice de Precios al Consumo). Es decir, los ingresos de los funcionarios no han subido «mucho», sino «lo normal». Pero como los impuestos de todo tipo han subido mucho más que el IPC (que no incluye ni los impuestos ni el precio de la vivienda, detalle clave), e incluso se han creado muchos impuestos nuevos, el poder adquisitivo de los funcionarios ha bajado. ¡Y a pesar de todo ello se han convertido en los «ricos» de la sociedad! ¿Por qué? Porque los sueldos en el sector privado se han desplomado.


  Creo que esta evolución de la relación entre el poder adquisitivo de los funcionarios y el de los empleados del sector privado es un muy buen resumen de lo que llevamos viviendo desde hace décadas, esos «25 años» que le decía al principio. Esta situación hay que revertirla total y completamente, pero en ningún caso se debe hacer bajando el sueldo a los funcionarios, como creo que es evidente. Es más, bajar el sueldo a los funcionarios probablemente traería más paro y sueldos más bajos al sector privado. Lo que hay que hacer es suprimir a la casta política, para que el poder adquisitivo de toda la población, funcionarios y sector privado, suba de una forma que ahora mismo mucha gente probablemente ni siquiera sea capaz de imaginar. La casta política es incompatible con el bienestar de la población.


  Volviendo a la pregunta de si hay que reducir el número de funcionarios y empleados públicos, la respuesta es que sí, pero de forma gradual. Es decir, garantizando la seguridad jurídica a los funcionarios de forma que el número de funcionarios se vaya reduciendo de forma natural por jubilaciones que no sean repuestas por nuevos funcionarios, por no ser ya necesarios esos puestos.


  Suponiendo 40 años de vida laboral media, cada año se jubilan el 2,5% de los funcionarios, menos los que haya que reponer como policías y guardias civiles, profesores (con el cheque escolar y la Educación en el hogar que luego veremos algunos o muchos se pueden querer ir a la empresa privada), personal sanitario (con este cambio de sistema político y el cheque sanitario que también luego veremos muchos igualmente pueden querer irse a la empresa privada), personal de justicia, etc. Supongamos que la reducción real al año, teniendo en cuenta los que haya que reponer, sea del 1%-1,5%. Esto supondría una reducción del 10%-15% de los funcionarios en 10 años, de forma totalmente natural, progresiva y suave. Además, si mejoran las condiciones de verdad muchos funcionarios elegirán pasar al sector privado voluntariamente como le comenté antes, y el ritmo de reducción será mayor.


  Otra cuestión a tener en cuenta es que la fusión de Ayuntamientos y la supresión de Autonomías, Diputaciones, Cabildos, fundaciones y organismos públicos de todo tipo, etc., no se hace con un chasquido de dedos en un segundo. Esto es un proceso de algunos años para el que se necesita mucha gente realizando todos los procesos necesarios para llevar a cabo todas esas fusiones y supresiones de administraciones públicas. E incluso para vender una gran cantidad de activos que ya no se usen (mobiliario de oficina, coches oficiales, inmuebles, etc.), cancelar contratos de todo tipo, etc. Así que todo esto será trabajo para muchos funcionarios durante algunos años, lo cual facilitará la reducción natural por no reposición de plazas.


  Otra tarea muy importante a la que habrá que dedicar un número importante de funcionarios es a investigar la corrupción de las décadas anteriores. ¿Se acuerda de Jorge, el funcionario que actualmente no puede revisar la enorme cantidad de pagos con tarjetas de crédito de los políticos que le llegan a diario? Pues todos los funcionarios que ya no van a tener nada que hacer en Comunidades Autónomas, Diputaciones, etc., podrán ayudar a todos los «Jorges» a detectar grandes cantidades de dinero que ha sido robado durante décadas, y que debe ser devuelto (con intereses y multa) a la mayor brevedad posible. Como también podrán ayudar a buscar y encontrar toda la corrupción que haya habido en todo tipo de contratos realizados por las administraciones públicas en el pasado, y en muchas otras operaciones.


  ¿Qué pasa con las personas que estén pensando en opositar cuando se produzca este cambio de sistema político? Pues que se encontrarán con un mercado laboral privado mucho mejor, que no tendrá nada que ver con el actual.


  Vamos a ver ahora un caso especial de empleados públicos, que son los que cobran todos los meses pero no les conocen sus compañeros. Lógicamente no hay estadísticas oficiales de esto, pero muy de vez en cuando salen estimaciones o estudios de diferentes países, incluida España, sobre este tema. Esos estudios no son fiables (probablemente el problema sea mayor de lo que alguna vez se ha reconocido oficialmente) porque no hay acceso público a los datos con que se han hecho esos estudios, y por tanto no es posible conocer la magnitud del problema. Pero sí me parece muy importante conocer que esto existe: hay gente que está dada de alta en el fichero por el que se pagan las nóminas, pero que no va nunca donde se supone tiene que ir, y sus compañeros de trabajo no saben ni que existen. Puede parecer algo muy difícil de hacer, pero no lo es tanto (para unas pocas personas en puestos clave que tengan acceso a los registros necesarios, no para cualquiera, lógicamente) si tiene en cuenta que en muchos casos las personas que pagan las nóminas de un determinado hospital, colegio o ministerio no tienen ningún contacto con muchos de los centros de trabajo en los que están las personas a las que pagan esas nóminas. Por eso controlar esto no es tan fácil y evidente como pueda parecer a primera vista. Unos pocos funcionarios pagan (de buena fe, porque así lo dice el registro oficial) las nóminas de 10 000 empleados públicos que están en decenas de centros de trabajo, y lógicamente no pueden ir a todos esos centros a ver a esas 10 000 personas, conocerlas, etc. Y los empleados públicos que van a diario a un centro de trabajo tampoco pueden saber que desde un ordenador que está en otro sitio y gestionado por personas a las que jamás han visto le están haciendo una transferencia todos los meses a una persona que se supone que va allí a trabajar con ellos, pero no es así.


  En países como Argentina hace ya tiempo que esto es un problema importante que está en la calle. Y en España, si se fija, verá que de vez en cuando sale algún caso de este tipo en los medios de comunicación. Lógicamente esto es un delito muy grave, y debe hacerse una investigación integral de todos los sueldos que están pagando todas las administraciones públicas, y exigirse tanto responsabilidades penales como la devolución de todo el dinero cobrado (más los intereses y la multa, como siempre). ¿Hay alguna forma fácil de resolver esto (una vez que llegue al gobierno alguien decido a resolverlo)? Sí la hay, y consiste en mandar a cada empleado público la lista de empleados de su centro de trabajo con el puesto de trabajo que ocupa cada uno de ellos, para que señale los que no conoce y envíe esa información a los encargados de hacer esta investigación. Aquellos empleados públicos que no conozcan sus compañeros de centro serán investigados, y si realmente han estado cobrando sin ir a trabajar ingresarán en prisión y devolverán todo lo robado durante todos esos años (más los intereses y una multa).


  Para cerrar este apartado y enlazando con el cambio de mentalidad que creo que debe tener la sociedad, vamos a comentar el papel de los empleados públicos y de la sociedad en el control del despilfarro. El despilfarro es ese dinero que no se lo quedan los políticos, pero nos lo quitan con los impuestos, y se desperdicia en gastos inútiles.


  Todos los empleados públicos que tienen poder de gastar dinero público, al nivel que sea (incluso usando el material de oficina) deben gastar ese dinero o recursos públicos como si fuera dinero suyo, y controlar que todos los de su alrededor hagan lo mismo. Es muy importante tomar conciencia de que «todo está conectado con todo», y de que reducir este despilfarro de recursos y dinero público es necesario para acabar con la pobreza impositiva. Ni el mejor ministro de economía que pudiéramos llegar a tener podría encargarse personalmente de que no se despilfarre el material de oficina, el combustible, etc., en todos los centros de trabajo de la administración pública. Eso es algo de lo que deben encargarse los empleados públicos. Y exactamente ese mismo cambio de mentalidad debe llevarlo a cabo el resto de la población, a la hora de coger medicinas «gratis» de la Sanidad pública que no van a utilizar, y cosas similares.


  Cómo influye el delito en la economía


  En este apartado no me voy a referir a la corrupción de la casta política sino a los delitos cometidos por mafias, delincuentes habituales, etc.


  El Código Penal que tenemos actualmente creo que es otro de nuestros grandes problemas, y otra de las cosas con las que más demagogia se ha hecho. A veces parece que hay personas que «son» delincuentes, que lo van a ser toda su vida, y que debe haber una especie de «negociación» para que esos «delincuentes de por vida» tengan una vida «digna», como «delincuentes que son».


  Pero la realidad es que la mejor forma de ayudar a las personas que delinquen, o que están pensando en delinquir, es tener un Código Penal que desincentive completamente el delito (el actual Código Penal más bien lo incentiva), y una Justicia muy rápida. Un Código Penal que desincentive el delito de verdad hará que muchas personas no lleguen a cometer su primer delito. Y una Justicia rápida es necesaria para que aquellos que lleguen a delinquir vean enseguida el daño que le han hecho a sus víctimas, y las consecuencias que ello debe tener, para que no lo vuelvan a hacer en el futuro. La realidad es que se cometen muchos delitos pero los cometen muy pocos delincuentes, con lo que la solución al problema de la delincuencia es mucho más fácil de lo que nos quieren hacer creer.


  El actual Código Penal y la lentitud de la Justicia hacen que sea muy «barato» empezar a delinquir, y aún más «barato» seguir delinquiendo. El principal problema que causa esto, evidentemente, son todas las personas que han sido víctimas de todo tipo de delitos, y que no lo habrían sido con otro Código Penal (y una Justicia más rápida). Ese miedo que se genera en las víctimas tiene un gran impacto en la economía, porque una persona que vive con miedo no crea la misma riqueza que si no tuviera ese miedo. Por supuesto, lo más importante para las víctimas no es la parte económica, pero creo importante citarla porque es el tema del libro, y porque actualmente la sociedad la ignora. Por ejemplo, un comerciante que gasta 10 000 euros en medidas de seguridad no está invirtiendo ese dinero en dar un mejor servicio o mejores productos a sus clientes, o en invertir o consumir él personalmente esos 10 000 euros, y por eso se está destruyendo riqueza para toda la sociedad. Podría pensarse que da lo mismo gastar esos 10 000 euros en dar un mejor servicio a los clientes que en medidas de seguridad, e incluso hay teorías que así lo defienden, pero creo que utilizando el sentido común se ve claramente que eso no puede ser así. Como tampoco puede ser lo mismo gastar esos 10 000 euros en reponer unos cristales rotos que en comprar más productos para venderlos. Se puede pensar que los que fabrican cierres o cristales también tienen que vivir, y que si cobran esos 10 000 euros es bueno para ellos. Sí, pero no, porque entonces sería bueno que todas las noches se rompieran todos los cristales de todas las tiendas de España (y del resto del mundo), y todas las mañanas se cambiaran por otros nuevos, y así muchos parados encontrarían trabajo fabricando y colocando cristales, y acabaríamos con el problema del paro. Lógicamente, esto no tiene sentido. La delincuencia destruye riqueza, y sería mucho mejor que no hubiera delincuencia y que todas las personas que ahora trabajan en el sector de las medidas de seguridad, por ejemplo, trabajasen en otras cosas diferentes, porque eso haría que se crease mucha más riqueza para todos. Porque la realidad es que muchas tiendas cierran por la delincuencia, otras no llegan a abrirse, otras dejan de hacer cosas por miedo a la delincuencia, etc., y el resultado global es muy negativo, aunque en el momento de cambiar unos cristales porque han sido rotos en un robo el cristalero tenga un ingreso.


  
    	Si se roban joyas, hay gente que no se atreve a comprarse joyas.


    	Si se roban coches, hay gente que se gasta menos en su próximo coche de lo que podría, o tarda más tiempo en cambiarse de coche, o no llega a comprarse un coche.


    	Etc.

  


  Todo esto destruye puestos de trabajo en el sector de la joyería, en el del automóvil, y en todos los demás.


  Además, si se consigue que los «delincuentes habituales» dejen de delinquir, dejando de destruir constantemente lo que otros hacen, y que empiecen ellos también a construir y a crear riqueza nueva, conseguiremos transformar un factor que ahora es negativo en un factor positivo. Parecido a lo que hemos visto antes con las empresas públicas cuando son privatizadas, y dejan de perder dinero para empezar a ganarlo. Imagine que en una playa hay 100 niños. ¿Qué escenario le parece mejor?


  
    	Que un niño construya castillos de arena y los otros 99 se los destruyan en cuanto los haga.


    	Que 50 niños construyan castillos de arena y los otros 50 se los destruyan.


    	Que los 100 niños construyan castillos de arena, y ninguno los destruya.

  


  Lógicamente lo mejor es que los 100 niños construyan castillos de arena y ninguno los destruya, y exactamente eso mismo es lo que pasa con la delincuencia y la economía.


  El actual Código Penal y la lentitud de la Justicia lo que hacen en la mayoría de los casos es perpetuar el problema, dejando que los delincuentes sigan cometiendo delitos de forma indefinida, destruyendo constantemente lo que otros construyen, desincentivándoles a crear más riqueza nueva, etc. Por eso, al igual que sucede con la sanidad preventiva, lo mejor es evitar que las personas que están pensando en delinquir lleguen a hacerlo. Y si alguno lo hace, que tras cumplir su pronta condena olvide la idea de destruir la vida de otras personas, y empiece a construir y a crear riqueza.


  Otro problema bastante habitual de la delincuencia es la gran cantidad de decisiones erróneas que el blanqueo de capitales lleva a tomar a personas honradas. Federico ve que Cristóbal ha montado un restaurante en el pueblo, y está claro que le va bien, porque Cristóbal tiene una casa espectacular, un cochazo, etc. Federico ve que puede poner un restaurante similar con unos precios similares, y lo hace. Más o menos tiene los mismos clientes que Cristóbal, pero no entiende por qué está perdiendo dinero. Al cabo de un tiempo Federico tiene que cerrar su restaurante porque ya ha perdido todos sus ahorros, y no puede soportar más pérdidas. Mientras, Cristóbal sigue con su mismo nivel de vida. Y también sigue perdiendo dinero realmente con su restaurante, porque los ingresos «de verdad» los consigue por otro lado, y con el restaurante que pierde dinero lo único que hace es blanquearlos.


  Es imposible hacer una estimación fiable de cuánta riqueza destruye cada año la delincuencia en España y en el mundo entero, pero está claro que es un factor muy importante en la economía que actualmente tiene un peso muy negativo, y en el que pueden y deben mejorar mucho las cosas. Por eso hay que cambiar el Código Penal y tener una Justicia rápida, para desincentivar completamente la comisión de delitos, que es otra medida de coste 0 que produce ahorros inmediatos y que mejora claramente la vida de la población desde el primer día.


  Simplificar las leyes es fundamental


  La Ley dice que el desconocimiento de la Ley no exime de su cumplimiento. Pero actualmente en España se publican 1 millón (es la cifra real aproximada, no una forma coloquial de decir «mucho») de páginas de nuevas leyes al año desde hace años, con lo cual es evidente que es imposible llegar a conocer la Ley. Además de que eso es una fuente de corrupción tremenda, porque en muchos casos todas esas leyes se hacen para que solo la casta política y sus socios puedan conseguir concesiones y contratos del Estado, montar determinado tipo de negocio en determinada zona, impedir que monten determinados negocios quienes no sean de la casta, etc. Es decir, la gente de la calle no va a ir a la cárcel por no conocer este millón de páginas de nuevas leyes al año, ese no es el peligro de esto. El peligro es que esta es una de las principales formas que usan para robarnos «legalmente».


  Veamos un ejemplo real. En un Ayuntamiento la Concejalía de Industria dice que determinada puerta de un restaurante tiene que abrirse hacia dentro, y la Concejalía de Sanidad dice que tiene que abrirse afuera. Así que es imposible cumplir la normativa (por mucho que se intente hacer ver a ambas Concejalías que se contradicen entre sí, ya que las dos dicen que «lo que diga la otra Concejalía no es asunto nuestro, y aquí no sabemos nada de eso»), y por tanto son determinadas personas del Ayuntamiento en cuestión las que deciden a su capricho qué restaurantes se abren o se cierran, haciendo «la vista gorda» o no en cada caso.


  Otro caso claro y de una gran importancia es el caos que generan las 17 autonomías regulando miles de asuntos con 17 leyes distintas para cada uno de ellos.


  Crear una nueva ley debe ser algo excepcional (una vez que hayamos cambiado de sistema político, porque para eso inicialmente habrá que cambiar y eliminar muchas leyes, evidentemente, ya que precisamente de eso se trata). No se pueden crear nuevas leyes continuamente, eso es un sinsentido cuyo único fin posible es la corrupción. Como ya hemos visto, la estabilidad genera riqueza, tranquilidad y bienestar. Crear nuevas leyes continuamente es una fuente enorme de inestabilidad, y por tanto de problemas y de pobreza.


  Este proceso de simplificar las leyes se debe empezar el primer día pero dados los millones y millones de páginas de leyes que tenemos actualmente se tardará años en completarlo. En cualquier caso los beneficios sí se empezarán a notar desde el primer día, aunque lógicamente se notarán cada vez más cuanto más avance este proceso de simplificación. El coste de esta simplificación es 0, porque los puestos políticos que ahora se encargan de seguir creando leyes continuamente pasarán a estar ocupados por personas que se dedicarán a simplificar las que ya tenemos. Y probablemente simplificarlas sea más barato y necesite menos gente que crearlas (con esos informes caros y ficticios para justificar las nuevas leyes, etc.).


  En este proceso de simplificación de las leyes también hay que simplificar el lenguaje de las leyes y de todos los procedimientos administrativos, para que los entienda todo el mundo con facilidad.


  Un sistema informático único para toda la administración pública


  Hace años el sistema informático de una empresa era una ayuda para hacer las cosas mejor, pero hoy en día los sistemas informáticos son el «corazón» de las empresas, y ya no son simplemente una ayuda sino la espina dorsal de la empresa, algo sin lo cual ya no se puede entender la empresa. Por eso creo que en realidad el objetivo es digitalizar la administración pública, transformándola completamente.


  Actualmente en la administración pública española hay miles y miles de sistemas informáticos independientes, lo cual supone un coste enorme no solo porque hay que crear y mantener todos esos sistemas informáticos, sino porque esa situación genera una gran cantidad de ineficiencias, descoordinación, encarecimiento de todos los procesos que realiza la administración pública (tanto para la propia administración como para los ciudadanos), etc.


  Por eso es importantísimo crear un sistema informático único para toda la administración pública, pero la he puesto como la última de las medidas de este apartado de «Medidas generales para todas las administraciones y áreas» porque creo que antes de empezar a hacer este gran sistema informático hay que completar muchas de las medidas anteriores.


  Es verdad que un sistema informático así supone un gran ahorro de dinero a largo plazo (tanto respecto a crear y mantener miles de sistemas informáticos, como en el ahorro de trámites y burocracia para todos los ciudadanos, etc.), pero primero hay que invertir mucho dinero (y tiempo, del gobierno y de miles de cargos intermedios y funcionarios) en hacerlo. Por eso no tendría sentido, por ejemplo, hacer el desarrollo informático para la gestión de las Diputaciones y las Comunidades Autónomas si se van a suprimir, porque eso sería tirar mucho dinero y mucho tiempo para nada. Así que este gran sistema informático debe hacerse cuando ya se haya simplificado la estructura de la administración pública de forma importante (fusión de Ayuntamientos, supresión de Diputaciones y Comunidades Autónomas, eliminación de fundaciones y organismos públicos innecesarios, etc.), porque esta aplicación será algo muy complejo de hacer, y cuanta más «grasa» se haya quitado antes de empezarla, menos tiempo y dinero serán necesarios para hacerla. Sería un error muy caro hacer un mal sistema informático por hacerlo con prisas. También hay que tener en cuenta que todas las aplicaciones que hay ahora tendrán que renovarse algún día, y renovar esos miles de aplicaciones sería mucho más caro y llevaría mucho más tiempo que hacer esta gran aplicación.


  En este sistema estarán todos los empleados públicos, todos los ciudadanos, todos los inmuebles (recuerde que actualmente el Estado no sabe ni siquiera cuántos inmuebles y terrenos tiene), todos los gastos e ingresos públicos, todos los contratos de la administración, etc., y esto permitirá hacer una gestión mucho mejor y mucho más barata, ahorrando mucho tiempo y dinero a los ciudadanos.


  Y precisamente porque este sistema informático supone una transformación completa de la administración pública antes hay que completar también la revisión de todos los procesos que realiza la administración pública. Hay que repensar todos los procesos administrativos para eliminar los que no sean necesarios y simplificar al máximo los que sí lo sean, reduciendo todo lo que sea posible el coste en tiempo y en dinero para la administración pública y para los ciudadanos. Para esto hay que preguntar y escuchar mucho a los funcionarios que realizan estos procesos, que son los que mejor sabrán cómo optimizarlos. Por ejemplo, imagine que ahora mismo un trámite requiere 6 pasos y se encuentra la forma de reducirlos a 1. No tendría sentido programar esos 6 pasos en la aplicación para luego tener que reprogramarla con el nuevo proceso de 1 solo paso. Por eso una vez que todos estos procesos estén optimizados será cuando se deba empezar a hacer la aplicación informática.


  Esta aplicación será también una gran ayuda contra la corrupción por la transparencia que aportará a todo lo que haga la administración pública, que como ya vimos es algo fundamental.


  El sistema educativo debe estar hecho para las personas


  La Educación es uno de esos temas, junto con la Sanidad, en que actualmente casi todo el mundo está de acuerdo en que no hay que gastar menos dinero, y que cuanto más se gaste, mejor. Por eso al hablar ahora de la Educación voy a comentar muchas cosas que son comunes con la Sanidad, y luego en el apartado de la Sanidad ya solo comentaré las específicas de la Sanidad.


  El problema es que se asocia gastar menos dinero con que los alumnos reciban una peor educación y los pacientes una peor sanidad, y eso no tiene por qué ser así. Esto es como suponer que la corrupción y la ineficiencia no existen ni en la Educación ni en la Sanidad, y creo que está claro que ambas existen, y de forma muy importante. Y como vimos al hablar de las cifras principales de las cuentas públicas, no hay ninguna partida que se llame «corrupción», sino que la corrupción está metida en todas las partidas «normales» de los presupuestos. Si la corrupción no existe, entonces el ser humano es un inútil incapaz de mantenerse con vida por sus propios medios, porque se «mata» a trabajar y cada vez vive peor. Pero si el ser humano medio fuera un inútil incapaz de mantenerse con vida a sí mismo y a sus hijos, ¿cómo hemos llegado hasta aquí 6000 millones de seres humanos, y no ha desaparecido la raza humana hace mucho tiempo?


  Se mire como se mire, creo que es evidente que la corrupción es nuestro principal lastre. Pero en ningún presupuesto de ninguna administración pública hay una sola partida que se llame «corrupción», «robos», o algo similar, sino que está disimulada en multitud de partidas de todos los presupuestos. Y muchas de esas partidas son cosas necesarias, como sucede con la Educación y la Sanidad.


  Porque que sea necesario construir un colegio o un hospital en Almería o en Zamora, por ejemplo, no quiere decir que haya que ingresarle en sus cuentas de Suiza1, o 100, millones de euros a los políticos que han decidido que hay que construir ese colegio u hospital. Igual que si hay que comprar unos pupitres que cuestan 100 euros cada uno, hay que pagar 100 euros por cada uno de ellos, no 200, ni 300, ni 1000. Los pupitres son necesarios, pero valen 100 euros, y todo lo que pase de ahí es corrupción que no solo no le sirve al niño para tener una mejor educación, como es evidente, sino que le hace mucho más difícil la vida a los padres del niño, a sus tíos, a sus abuelos, a sus vecinos, y al propio niño.


  Luego si reducimos la corrupción que está disimulada en los presupuestos de Educación y Sanidad, la calidad de la Educación y de la Sanidad será al menos igual, si no mejor. Aunque solo sea porque aumentará el poder adquisitivo tanto de los profesores y del personal sanitario, como de los padres de los niños y del resto de la población (al bajar los impuestos). Y con más ilusión y esperanza por el futuro se hacen mejor las cosas, y se tienen mejores ideas para imaginar cosas nuevas.


  Así que hay que buscar la mayor eficiencia posible en el dinero gastado en Sanidad y Educación. Y no solo para eliminar la corrupción del sistema educativo (y sanitario) actual, sino también para pensar si el sistema educativo actual es el mejor posible, o si puede haber otros sistemas mejores, aunque solo fuera para una parte de la población.


  Para mí un tema básico es cuánto debe durar la etapa escolar, porque mientras estamos en el colegio no producimos riqueza, así que cuanto más se prolongue la etapa escolar, menos riqueza generamos. Y creo que esto es justo lo contrario de una visión materialista de la persona (es decir, la cara opuesta de ver a los hijos como «máquinas de pagar pensiones»), porque lo que pasa ahora es que se empieza a trabajar con retraso, y luego se quiere «recuperar el tiempo perdido» trabajando 10 o 12 horas al día, y eso sí es explotar a la persona. ¿Podría ser mejor empezar a trabajar un poco antes, y tener una vida mejor y más tranquila? Yo creo que sí es posible. Si lee historias de multimillonarios verá que muchos de ellos no empezaron a trabajar con 25 o 30 años, sino con 14 o 16 años, e incluso antes. Los multimillonarios podrían ser una excepción, pero para nuestros padres y abuelos era muy normal empezar a trabajar alrededor de los 14 años, y si pregunta verá que muchos de los pequeños empresarios que crearon sus empresas y comercios hace décadas también empezaron a trabajar a edades en las que ahora todo el mundo tiene que ir al colegio por obligación.


  Además, ¿usted conoce a mucha gente que crea que le ha resultado completamente imprescindible haber pasado todos los años que pasó en el colegio para ganarse la vida cuando terminó de estudiar? Mi opinión es que la «rentabilidad» (en todos los sentidos) que se saca actualmente al salir a los 18 años del colegio es muy baja. Y por eso creo que se debería repensar completamente la etapa escolar.


  Yo creo que a los 14 años se debería poder elegir ya entre ir a la universidad, a la formación profesional, empezar a trabajar, o hacer una especie de bachillerato como el actual entre los 14 y los 18 años, para quien a esa edad aún no sepa lo que quiere hacer en la vida. Esas personas que a los 14 años aún no supieran lo que quieren hacer también podrían estudiar otras cosas de forma libre, como idiomas, tecnología de cualquier tipo, etc. Y cualquiera de estas decisiones sería reversible. Es decir, alguien que haya empezado a trabajar a los 14 años podría cambiarse a los 15 o 16 años al bachillerato o a la formación profesional, por ejemplo. Y otro que hubiera elegido el bachillerato a los 14 años al llegar a los 15 años podría empezar a trabajar, o a los 17 años entrar en la universidad.


  Esto también permitiría cambiar de carrera universitaria antes, que es otro problema que tiene mucha gente en la actualidad. Porque cuando se empieza ahora la universidad lo normal es que ya se tenga la sensación de querer ser útil y ganar dinero. Y cuando mucha gente se da cuenta de que se ha equivocado de carrera se piensa que ese cambio a la carrera que ahora cree que es la suya retrasaría aún más el momento de ganar dinero. No vale la salida de «ya tendrán tiempo, que aún son muy jóvenes» porque la vida se ve en el momento en que se está viviendo, no cuando se echa la vista atrás. Creo que una gran parte de la insatisfacción que tiene mucha gente a esas edades se debe a lo tarde que se entra en el mercado laboral con el sistema político actual, y por eso solucionar este problema creo que va mucho más allá del dinero que se ahorre de los impuestos. Porque adelantar la edad en la que la gente empiece a trabajar reduciría el gasto público (por estar menos tiempo en las aulas) y aumentaría la creación de riqueza (por empezar a trabajar antes), pero más allá de eso creo que mejoraría mucho el bienestar de muchos millones de personas, ayudándoles a madurar antes y a subir su autoestima, haciendo cosas que quieren hacer, y no estudiando cosas que no quieren estudiar (lo cual quizá también podría reducir el problema de la violencia en las aulas, y muchos otros que existen en la actualidad a esas edades), y que les van a ser muy poco útiles a lo largo de su vida. Y, en cualquier caso, con el sistema que propongo el que quisiera estar hasta los 18 años en el colegio, como ahora, lo podría seguir haciendo, por lo que a nadie se le obligaría a empezar a trabajar antes de lo que se empieza a trabajar ahora. Pero sí se daría libertad para empezar a trabajar antes a todos aquellos que se ven «lastrados» por la etapa escolar actual.


  También hay que repensar entera la organización de la Educación, buscando a la vez un menor coste y una mejor formación para la persona. Puede parecer difícil conseguir las dos cosas a la vez, pero si se da cuenta de que la corrupción y el despilfarro continuados lo que hacen no es mejorar la calidad de la Educación, sino empeorarla, lo verá como algo mucho más asequible.


  En primer lugar, la idea de que para que un producto o servicio (como la Educación y la Sanidad) llegue a toda la población debe prestarlo el Estado es falsa, porque es fácil ver que necesidades más básicas como la comida y la ropa no las presta el Estado, y llegan a toda la población. Me parece que ver con claridad este tema ayuda a entender mucho mejor el mundo en que vivimos. Si preguntásemos ahora a todo el mundo que cuáles son las dos necesidades más básicas de la población y que por tanto el Estado debe garantizar que lleguen a todo el mundo, probablemente mucha más gente respondería la educación y la sanidad que la comida y la ropa cuando, si se piensa objetivamente, la comida y la ropa son mucho más básicas e imprescindibles que la sanidad y la educación. ¿Por qué entonces le han hecho creer a la mayor parte de la población que las dos necesidades más básicas y que por tanto debe cubrir el Estado son la educación y la sanidad? Yo creo que lo han hecho así porque en los países en que el Estado se encarga también de la comida y de la ropa el resultado es que la población pasa hambre, llegando incluso a reducirse la población por hambrunas, y apenas puede vestirse. Piense por ejemplo en Cuba, Corea del Norte, la Unión Soviética, etc.


  Luego si se quiere que la población genere riqueza y construya una civilización al menos como la que conocemos en Europa, la comida y la ropa deben ser cubiertas por el sector privado. Quizá alguien pueda pensar que la mayoría de la población no citaría a la ropa y a la comida como las necesidades más básicas a ser cubiertas por el Estado porque esas «ya están cubiertas», pero es que precisamente eso es lo importante, que la comida y la ropa ya están cubiertas (y a pesar de todos los impuestos que las encarecen artificialmente, como ya hemos visto) por el sector privado, y nadie echa de menos que lo haga el Estado, ya que no hay ni una mínima parte de la población que pida que las cubra el Estado. Esto es una muestra clara de que el sector privado cubre mejor las necesidades básicas de la gente que el sector público, y me parece imprescindible reflexionar sobre ello para entender el sistema político actual.


  Así que, en mi opinión, lo que el Estado debería garantizar es que todo el mundo tuviera acceso a la educación y a la sanidad, independientemente de quién las preste. Si la calidad y el coste de la educación pública o privada fuesen los mismos, sería indiferente que la educación fuese pública o privada. Pero como hemos visto con el caso de la ropa y de la comida, en la realidad el coste y la calidad de los servicios privados es mejor. Y, como siempre, hay que «encajar» esto en el conjunto global. Un menor coste de la Educación (manteniendo o mejorando la calidad) es necesario para acabar con la pobreza impositiva y con el sistema esclavista de pensiones que tenemos.


  ¿Cómo se consigue eso?


  La mejor forma que se conoce actualmente de reducir el coste de la enseñanza, y además mejorando la calidad, es el «cheque escolar». El cheque escolar consiste en que la educación escolar la paga el Estado, pero los padres eligen el colegio al que van sus hijos. Por ejemplo, se establece un precio de 200 euros al mes por niño, y eso es lo que el Estado da a los padres por cada uno de sus hijos. Con ese «cheque» de 200 euros los padres eligen a qué colegio llevan a sus hijos, entregando como pago todos los meses ese «cheque» de 200 euros. De esta forma la educación será privada (probablemente, enseguida lo vemos), pero todo el mundo tendría acceso a ella, independientemente de sus ingresos. ¿Desaparecería así la educación pública? No tendría por qué, eso lo decidiría la población. El coste tendría que ser el mismo (o inferior) al de la educación privada (los 200 euros de nuestro ejemplo), y si la calidad fuera mejor, los padres llevarían a sus hijos a esos colegios públicos, en lugar de a los privados. Lógicamente tendrían que competir en igualdad de condiciones, y tanto para los colegios públicos como para los privados el ingreso sería el mismo, esos 200 euros por niño de nuestro ejemplo. Es decir, los colegios públicos no tendrían esos 200 euros por niño, y además subvenciones, transferencias de impuestos de todo tipo, etc. Es el sistema más justo que hay, y con él la gente será la que decida a qué colegios quiere llevar a sus hijos.


  Además de la reducción del coste (por eliminación de corrupción y despilfarro, que es imprescindible si queremos acabar con el sistema esclavista de pensiones y la pobreza impositiva actuales), otro tema fundamental que mejora con el cheque escolar es el de la libertad personal y la formación humana de la persona. Porque una cosa es que el Estado asegure que todos los niños tengan educación, y otra que el Estado tenga que hacer los programas educativos. Posiblemente a mucha gente hoy en día le parezca que ambas son la misma cosa, pero no lo son en absoluto. Una cosa es que el Estado asegure a Felipe, de origen muy humilde, que va a tener educación, y otra que el Estado le diga a Felipe qué tiene que estudiar y cómo tiene que pensar, como sucede en la actualidad. Este, el adoctrinamiento de los niños, es un problema gravísimo, del que además se derivan muchos otros. Se podrían poner muchos ejemplos, pero creo que hay uno muy claro y objetivo. ¿Por qué Felipe sale del colegio, después de pasar allí 12 años de su vida, sin saber realmente lo que es una estafa piramidal y sus gravísimas consecuencias para las personas estafadas de esta forma? Me refiero al actual sistema de pensiones, sí, el mismo que mantienen los que le dicen a Felipe lo que tiene que estudiar en el colegio a lo largo de esos 12 años (o los que sean).


  Con esto también se evitarían otros problemas derivados de que el Estado lo controle todo, como la estafa de los libros de texto que todos hemos padecido. ¿Por qué los libros de un hermano no valían el año siguiente para otro hermano, primo o vecino, solo porque habían cambiado el color de la portada y la foto de la página 138? Pues únicamente porque lo decía el Estado, que es el que todos los años cambia el color de la portada de los libros y la foto de la página 138, para que todos los años, todos los padres, tengan que comprar todos los libros, para todos sus hijos. Esta corrupción no está dentro de los presupuestos de las administraciones públicas pero es un escándalo que ya ha durado demasiadas décadas, provocado por el excesivo poder que tiene el Estado en nuestras vidas, y con el que lógicamente también hay que acabar, porque evidentemente es otra forma descarada de transferir dinero de la población a las élites corruptas.


  Y, por supuesto, otra opción imprescindible que deben tener los padres es la Educación en el hogar. Si unos padres saben y quieren educar a sus hijos deben tener el derecho a hacerlo. Además, la forma más básica de Educación en el hogar y la que primero se viene a la cabeza es que unos padres eduquen a su hijo en su casa, pero la Educación en el hogar es mucho más que eso.


  Por ejemplo, los padres pueden dar a sus hijos una parte de las asignaturas o materias, y llevarle a academias, o a un colegio, para otras asignaturas. De forma que Enrique podría ir al colegio a dar Historia y Ciencias Naturales, a una academia a estudiar inglés, y en su casa estudiar Lengua, Matemáticas y Física.


  También podría suceder que un padre diera clases a sus hijos, a sus sobrinos, y a los hijos de dos vecinos. O que fuera un profesor (en casa del profesor, de alguno de los niños, o en un local que tuviera el profesor) quien diera clases a este grupo de niños, a cambio de un sueldo que le pagaran todos estos padres. Lógicamente, en lugar de un profesor podría ser un grupo de profesores, y las clases, o una parte de ellas, podrían darse en un parque, un bosque, una playa, una montaña, etc.


  Igualmente, Rosa podría optar por la Educación en el hogar desde los 6 hasta los 12 años, y luego ir al colegio. O al revés.


  En cuanto a las asignaturas o materias a estudiar se puede ir desde que haya que cumplir el mismo programa que los niños que van al colegio hasta dar libertad total, pasando por un sistema híbrido, en el que hubiera algunas asignaturas obligatorias, y el resto del programa fuera libre. Hay que pensar también que hay mucha diversidad de situaciones, y por eso es importante la flexibilidad. A un niño de una ciudad le puede interesar más aprender idiomas, y a otro del campo o el mar aprender cosas relacionadas con la ganadería, la pesca, etc. También pasa que los que estén cerca de Portugal es posible que quieran darle importancia al portugués, los que estén cerca de Francia al francés, etc. Es decir, según la zona en que se viva, la profesión de los padres, y muchos otros factores personales o locales, puede haber muchísima variedad de temas que pueden no ser útiles para toda la población de España (o el país que sea), pero sí muy útiles para una parte de la población que quiera aprender ese tipo de cosas. Esto también permitiría enseñar cosas muy prácticas como primeros auxilios, educación financiera, leyes básicas, etc.


  El Estado deberá establecer las condiciones para conseguir cada título (educación primaria, bachillerato, etc.), pero entre ellas no estará la escolarización obligatoria en un colegio (una «escuela» no solo es un colegio), y serán las mismas condiciones tanto para los niños que estén escolarizados en un colegio como para los que elijan la Educación en el hogar. En cuanto al acceso a la universidad, cada facultad tendría sus propias pruebas de acceso, sin diferenciar entre las personas escolarizadas en un colegio y las que hayan optado por la Educación en el hogar.


  Para que entienda bien la importancia del sistema de pensiones y su influencia en el mundo que conocemos, piense que probablemente el cheque escolar sea una solución «temporal», hasta que deje de ser necesario. ¿Cuándo dejaría de ser necesario que el Estado le pague la educación a todo el mundo? Cuando gracias al sistema de capitalización de las pensiones y al fin de la pobreza impositiva todo el mundo pueda pagar el coste de la educación de sus hijos con la misma facilidad (incluso mucho mayor) con la que ahora les alimenta y les viste. Si se fija, hacer creer a la mayoría de los padres que no pueden pagar la educación y la sanidad de sus hijos es maltrato psicológico, con el objetivo de hundirles la autoestima de tal forma que estén dispuestos a soportar cualquier nivel de impuestos como «única alternativa» a no morirse de hambre ellos y sus hijos.


  Posiblemente la universidad pública sea una de las cosas con las que se haya hecho más demagogia en las últimas décadas y se haya causado mayor daño a la población. Porque más que al servicio de la población, la universidad pública ha estado al servicio de la casta universitaria, ya que no se ha gestionado la universidad pública pensando en los intereses de los alumnos, sino en los intereses de la casta universitaria. Es un escándalo cómo se crean departamentos en las universidades públicas y cómo se llenan con familiares y amigos que viven muy bien de ello, pero apenas trabajan y hacen nada útil para los alumnos.


  Dejar que una persona tarde en hacer una carrera el doble o el triple de lo que se supone que debería tardar, y además para que cuando salga de la universidad no consiga trabajar en ningún trabajo relacionado con la carrera que ha estudiado, no es hacerle ningún favor a esa persona, sino todo lo contrario. Salir de la universidad a los 25 o 30 años y tener que empezar a «buscarse la vida» porque lo que se hizo en la universidad desde los 18 años no ha valido «para nada» es un drama muy habitual en las últimas décadas en España. Drama que ha enriquecido a la casta universitaria a costa de causar un grave perjuicio a millones de personas, a las que se les ha hecho perder el tiempo y el dinero.


  Creo que todos hemos visto muchas veces esos estudios en los que se muestra que España tiene un número desproporcionadamente alto de universitarios respecto al resto de países de Europa, con aproximadamente el doble de universitarios que Alemania, por ejemplo. Esto en sí no es ni bueno ni malo, porque cada país tiene sus peculiaridades. Por ejemplo, parece lógico que Alemania tenga más empleos relacionados con la nieve que España, y España más empleos relacionados con la playa que Alemania. A donde quiero llegar con este tema de las estadísticas es que las comparaciones con otros países a veces pueden ser válidas, pero otras muchas veces pueden no serlo, entre otras cosas porque el problema podría estar en el otro país (Alemania en este ejemplo), y no en el que se quiere resolver el problema (España en este ejemplo). Es decir, podría ser que en Alemania hubiera muy pocos universitarios y necesitasen muchos más. Otro tipo de situaciones muy habituales en las que tampoco valen estas comparaciones entre países es cuando algo funciona mal en todos los países que se están comparando, como sucede en el caso de los impuestos (o las pensiones, o muchos otros). Los impuestos son excesivamente altos en casi todos los países, y el hecho de que en Italia sean un poco más bajos que en Francia, por ejemplo, no quiere decir que en Italia los impuestos sean bajos, porque son muy altos tanto en Italia como en Francia.


  Por eso creo que la imitación directa de lo que pasa en otros países no es el camino correcto. Está bien ver lo que pasa en otros países, pero teniendo en cuenta que muchas veces la solución será algo nuevo que aún no se está haciendo en ningún otro país. De hecho así es como ha ido evolucionando el mundo desde el primer día, y así es como se han inventado absolutamente todas las cosas que conocemos. Nada nuevo se ha creado por imitación, todo fue en su momento una novedad que hasta ese momento no hacía nadie más.


  En España no hay demasiados universitarios porque en Alemania haya muchos menos, sino porque en España un gran porcentaje de las personas que terminan su carrera universitaria todos los años no trabaja en nada relacionado con lo que han estudiado en la universidad, ni al salir de la misma, ni el resto de su vida. Y el problema es que el saber no ocupa lugar, pero sí tiempo y dinero, y dedicar mucho tiempo y dinero a algo que resulta ser inútil es frustrante, desmoralizante, y no causa más que problemas de todo tipo. La universidad debe estar enfocada a trabajar, no a adquirir conocimientos inútiles.


  Creo que para entender bien el punto al que hemos llegado es necesario hablar de la campaña de auténtico acoso por parte de políticos, sindicatos y medios de comunicación afines que sufrió la formación profesional allá por los años 80. Se podría hablar mucho sobre ello, pero baste decir que cuando un chico a los 14 años decidía que quería estudiar formación profesional en lugar de seguir con el colegio (BUP, o bachillerato) para luego entrar en la universidad, lo habitual es que sus padres se sintieran avergonzados ante familiares y amigos por «lo que había hecho» su hijo, como si fuera poco menos que un delincuente. Lógicamente, la presión sobre los chicos que tenían que decidir entre hacer una formación profesional o ir a la universidad era enorme, y muy pocos llegaban siquiera a contemplar la posibilidad de hacer una formación profesional, no digamos ya llegar a hacerla, porque lo convirtieron en un motivo de vergüenza.


  Décadas después tenemos a cientos de miles, o millones, de personas que perdieron muchos años de su vida haciendo un bachillerato y una carrera universitaria que no les ha servido para nada. Y estudios que nos dicen que en España «falta» gente que tenga muchos de los oficios y profesiones que se aprenden haciendo una formación profesional. Entre medias de tanto tiempo y dinero perdidos por tantos millones de personas tenemos una casta universitaria elefantiásica cuyos ingresos por hora trabajada y realmente útil para sus alumnos (y la población en general) son elevadísimos.


  Yo creo que todo el mundo debe poder ir a la universidad, si realmente le va a ser útil a esa persona. Y si le es útil a la persona, se da por hecho que también será beneficioso para la sociedad. Pero si a esa persona ir a la universidad solo le va a servir para perder varios años de su vida de una forma frustrante e inútil, entonces es mejor para esa persona, y para la sociedad, que dedique su tiempo a otra cosa más provechosa.


  El sistema universitario español actual está pensado para que el número de alumnos sea el máximo posible, sin importar si a todas esas personas realmente les merece la pena ir a la universidad, o no. Porque cuanto mayor sea la masa de alumnos, más grande puede ser la casta universitaria, y más dinero gestionará. Además del adoctrinamiento ideológico que podrán realizar sobre un porcentaje mayor de la población, por supuesto. La universidad pública española es muy cara, pero la matrícula que pagan los alumnos cubre solo una parte muy pequeña del coste real (que la mayoría de la gente desconoce). Y en este punto es donde se centra gran parte de la demagogia, pidiendo continuas rebajas de la matrícula para todo el mundo, porque todo el mundo tiene derecho a estudiar. Yo estoy de acuerdo en que todo el mundo tiene derecho a estudiar, el problema es que este sistema incentiva justo lo contrario: que mucha gente se matricule pero no estudie, y desaproveche su tiempo y el dinero del resto de la población. Porque al no ver la utilidad real de lo que están haciendo (por ese exceso de universitarios que acabo de comentar) mucha gente matriculada en la universidad no tiene motivación para aprovechar el tiempo y terminar la carrera lo antes posible. Y porque prolongar la estancia en la universidad tiene un coste relativamente bajo en cuanto a la matrícula universitaria que hay que pagar. Es más, apenas hay diferencia entre estudiar mucho y estudiar poco en cuanto al coste de la matrícula. Además, para la casta universitaria es mejor que la gente tarde una media de 6 años en hacer la carrera que de 4. Y si en lugar de 6 años son 8, mejor aún, porque eso es más «carne de cañón» para aumentar la cantidad de dinero público a «gestionar».


  Por eso creo que sería mucho más justo que el primer año la universidad pública fuera gratis para todo el mundo, de forma que nadie tuviera la más mínima barrera de entrada para hacer una carrera universitaria. Esto abriría el acceso a todo el mundo, mucho más que el sistema actual. A partir del segundo año seguiría siendo gratis solo para los que tengan media de sobresaliente en el curso anterior, el precio que tienen actualmente las matrículas para los que tengan media de notable, y el coste real para los demás. Este coste real, que ahora es muy alto, lógicamente habría que reducirlo eliminando las ineficiencias y la corrupción de la universidad pública. Este sistema creo que es mejor en todos los casos, tanto para los que estudian y aprovechan el tiempo como para los que actualmente se dejan varios años de su vida en la universidad sin sacar nada útil de ella. Y también para el conjunto de la población, que ahora paga la corrupción y la ineficiencia de la universidad pública.


  ¿Y qué pasa con las personas que vivan en pueblos y ciudades en los que no hay universidad? ¿Habría que ayudarles?


  Julia vive en un pueblo en el que lógicamente no hay universidad, y tiene que ir a hacer la carrera a Madrid, con lo que sus padres tienen que pagarle la estancia en un piso de alquiler o en un colegio mayor. Cristina es compañera de clase de Julia, y vive en Madrid en casa de sus padres. Así que los padres de Cristina no tienen que pagarle a Cristina un piso de alquiler o un colegio mayor. Si piensa en que a lo mejor sería deseable que el Estado ayudara a los padres de Julia para «compensar» esto, recuerde que a los padres de Cristina comprar su casa en Madrid les costó mucho más que a los padres de Julia comprar su casa en el pueblo. Y los padres de Julia no ayudaron a los padres de Cristina a pagar la hipoteca.


  Por el mismo motivo, ¿deberían los habitantes de Burgos ayudar a los habitantes de Tenerife a pagar sus viajes en avión y el mayor coste de la electricidad en las islas, y los habitantes de Tenerife ayudar a los habitantes de Burgos a pagar su calefacción, su mayor coste en ropa de abrigo, etc.?


  Como le digo, estas «compensaciones» son infinitas, y es absolutamente imposible «ayudar» a todo el mundo. Intentarlo solo trae corrupción y ruina, porque todas estas «ayudas» no son más que un engaño a la población para saquearla. Lo que sí se puede hacer, y será una transformación total de la sociedad, es bajarle los impuestos a todo el mundo, acabando con la pobreza impositiva que padecemos en la actualidad.


  ¿Es posible gastar menos dinero en Sanidad y estar más sanos?


  Con la Sanidad sucede algo similar a lo que acabamos de ver con la Educación: nos han hecho creer que la única alternativa posible es subir el gasto en Sanidad todos los años, pero si lo piensa eso es como decir que la única alternativa es que seamos una sociedad cada vez más enferma. La idea de que cuanto más dinero se gaste en algo (Sanidad, Educación, etc.), mejor, es errónea y perversa. Se trata de que las cosas funcionen bien, gastando lo mínimo posible, para que quede más dinero disponible para otras cosas.


  ¿Sería posible que la sociedad en el futuro fuera más sana que ahora, y eso permitiera reducir el gasto en Sanidad?


  Al menos lo que sí creo es que debemos cambiar la mentalidad de asumir que la sociedad en el futuro será aún más enferma que ahora, y buscar otros caminos que a lo mejor nos llevan a una sociedad más sana, y con menor gasto en Sanidad. En este caso, además, el ahorro de dinero sería el menor de los beneficios, ya que una persona sana vive muchísimo mejor que una persona enferma, y por eso hay que cambiar la mentalidad no solo en lo que respecta a la economía, sino también en muchas otras cosas en las que se han asumido como verdades absolutas cosas que no lo son.


  Probablemente el tema de cómo mejorar la salud cambiando los hábitos de la población dé para un libro, pero algo que parece muy evidente y clarificador es la relación que existe entre el consumo de drogas y tabaco y el consumo excesivo de alcohol con el mayor gasto en Sanidad que tienen las personas que los consumen. Es algo que dicen todos los médicos, y el sentido común.


  Luego, ¿viviríamos todos mejor si el consumo de drogas, tabaco y alcohol se redujera, y ese ahorro de dinero se utilizara en acelerar la transición al sistema de capitalización de las pensiones y en bajar los impuestos? Pues parece claro que sí.


  ¿Y puede hacer algo un gobierno para que esos consumos se reduzcan? Dicho de otra forma. ¿Cuándo cree usted que el consumo de esas sustancias se reduce?


  
    	Cuando la población vive agobiada y con ansiedad.


    	Cuando la población tiene cada vez más ilusión y esperanza porque ve el futuro con mayor optimismo.

  


  Creo que es evidente que si la población ve el futuro cada vez con mayor ilusión y optimismo el consumo de todas estas sustancias se reducirá, con lo que el gasto en Sanidad bajará a la vez que la población estará cada vez más sana. El estrés, la ansiedad, la incertidumbre, etc., parece claro que generan enfermedades, visitas al médico, y demás. Entre las medicinas más vendidas desde hace muchos años están los tranquilizantes, los somníferos, y similares. Y creo que es evidente que los problemas económicos son uno de los factores que más generan estrés, ansiedad, incertidumbre, etc. Luego si cada ciudadano pasa a tener su propio patrimonio con el sistema de capitalización de las pensiones es muy probable que la gente esté más tranquila y relajada, y que con ello sufran menos enfermedades y tengan que ir menos al médico, reduciendo además su consumo de medicinas. Porque consumir cada vez más medicinas no quiere decir que la población esté cada vez más sana, igual que las subidas de precio de la vivienda en el pasado no querían decir que la gente estaba viviendo cada vez mejor.


  No hay ninguna fórmula para hacer una estimación de cuánto dinero ahorrado en Sanidad podrá suponer todo esto, pero creo que con estos ejemplos que le acabo de poner (entre otros) bajará el gasto en Sanidad de forma clara y la población estará más sana, y será más rica.


  Aún así la Sanidad siempre tendrá que existir, y además de lo anterior hay que preguntarse si es posible mejorar la gestión actual para dar una sanidad de la misma calidad que ahora, o mejor, gastando menos dinero. Y la respuesta es que evidentemente sí es posible.


  No es cierta esa creencia de que «la Educación y la Sanidad privadas son más caras porque las empresas tienen que sacar su beneficio». Si esto fuera verdad pasaría lo mismo con la ropa, la comida, y todo lo demás, y en ese caso lo mejor sería que el Estado se encargara de absolutamente todo, y que no existieran alternativas privadas para nada. Lo que sí es cierto es que el sector privado tiene que elevar sus precios por encima de los que pondría si no existiera despilfarro y corrupción en el sector público. Piense que actualmente la mayor parte del precio de venta de cualquier cosa que usted compre son impuestos. Solo el IVA ya es el 21% (del precio antes impuestos), y a eso hay que sumarle todos los demás impuestos que paga la empresa que vende ese producto o servicio: Impuesto de Sociedades, resto de impuestos (energía, telecomunicaciones, agua, y muchos otros), tasas y similares, cotizaciones sociales, etc. Como vimos antes («Vivir tiene que ser muy barato»), creo que es posible reducir a 0 los impuestos de las necesidades más básicas, y aunque los impuestos no pueden ser 0 para todo, sí pueden y deben ser muchos más bajos (todos los que no se supriman) si se eliminan el despilfarro y la corrupción. Si eso sucede, la Sanidad y la Educación privadas serán también mucho más baratas de lo que son ahora, y también será más barato absolutamente todo lo demás: coches, muebles, viajes, etc.


  Por eso es muy importante entender que eliminar la corrupción y el despilfarro aumentará el poder adquisitivo de la gente no solo porque aumentará el dinero que les quede libre (a igualdad de ingresos) al pagar menos impuestos, sino porque todo les costará menos dinero que ahora.


  Las formas que le cité antes de reducir el gasto en Sanidad irán notándose de forma progresiva, a la vez que irá mejorando la salud de la población, y ahora vamos a ver cómo reducir rápidamente ese gasto en Sanidad manteniendo o aumentando la calidad de la misma.


  Según un estudio de la revista The Economist en 2011, la administración pública española paga, debido a su peor gestión de las compras, un 40% más por sus medicinas que el Reino Unido. Este es otro ejemplo concreto (que si recuerda ya le había anunciado hace unas páginas) de por qué tenemos que centralizar todas las compras de las administraciones públicas. Y con él vamos a ver la magnitud de los ahorros que esto supondrá, y además con mucha facilidad y rapidez. Es decir, si España hiciera las compras de medicinas igual de bien que la Sanidad pública británica (que probablemente tampoco sea la perfección y pueda mejorarse su gestión) comprando las mismas medicinas que compramos ahora pagaríamos 14 000 millones de euros al año en lugar de los 20 000 millones que estamos pagando ahora. Esto es comprar exactamente las mismas medicinas que ahora pero a unos precios más justos, y supondría un ahorro de 6000 millones de euros al año. Es bueno que se acostumbre a relacionar unas cifras con otras para entenderlo todo mejor. Por ejemplo, si recuerda vimos que los impuestos a la electricidad en los hogares podrían bajarse a 0 (reduciéndose el recibo medio mensual de unos 56 euros a unos 20 euros) con un ahorro de gasto público de unos 8000 millones de euros al año. Con este tipo de comparaciones se ve mejor el escándalo continuo en que vivimos en la actualidad. Si además se reduce el número de medicinas compradas (optimizando los envases, con un mayor control de los tratamientos, etc.), el gasto se reduciría aún más, manteniendo la calidad de la Sanidad.


  Otra fuente de ahorros que puede ser muy importante es que hay médicos de la Sanidad pública que dicen que es mejor para los pacientes, y mucho más barato, hacer turno de tarde en los hospitales que ya existen que construir hospitales nuevos. Suena muy lógico que así sea, desde luego, y es algo que hay que estudiar con profundidad. Y una vez que hemos visto a políticos entrar en prisión porque por cada colegio u hospital que se construía ellos recibían una cantidad de dinero muy importante en alguna de sus cuentas en algún paraíso fiscal, parece aún más probable que estos médicos tengan razón. Los profesionales de la Sanidad y de la Educación tienen que revisar de forma profesional y eficiente todos los procesos actuales que han creado los políticos para su corrupción y para la caza de votos con demagogia. Para eso hay que escucharles y utilizar sus conocimientos para tener una Sanidad y una Educación más baratas junto con una sociedad más sana y mejor formada. Y más rica. Probablemente esto también permitiría conseguir una mejor gestión del personal sanitario, evitando las jornadas extenuantes y maratonianas que sufren ahora en muchos casos, y que evidentemente no son lo mejor ni para la salud del personal sanitario, ni para la de los pacientes. Este es otro ejemplo de que «el dinero es mucho más que dinero», y de que el objetivo de gestionar bien la economía no es solo ser más ricos, sino también vivir mucho mejor en todos los sentidos. También es ejemplo de otro tema que ya hemos visto, y es que hay que repensar todos los procesos que se realizan en la administración pública, escuchando a los funcionarios, para optimizarlos, y así contribuir a crear una sociedad más rica y con más tiempo libre.


  E, igual que vimos en el caso de la Educación, establecer una especie de cheque sanitario creo que es una buena idea. Los funcionarios españoles ya lo tienen, pudiendo elegir entre sanidad pública o privada, sin pagar nada más si elijen la privada. Así que esta medida se trata simplemente de extender a toda la población el sistema que ya tienen los funcionarios, y que tiene muy buena aceptación entre ellos. El mismo Estado reconoce que el gasto público se reduce por cada funcionario que elige la sanidad privada. Igual que sucede con el cheque sanitario, esta medida reducirá el gasto público de forma importante a la vez que mejorará la calidad de los servicios que reciben los ciudadanos.


  Justicia, Seguridad y Defensa


  Justicia, Seguridad y Defensa son tres servicios básicos y esenciales que en mi opinión, y sin ninguna duda, debe prestar el Estado. Creo que privatizar estas funciones es algo que no tiene sentido y que no funcionaría, ya que con mucha probabilidad se crearía un estado fallido en el que diferentes mafias lucharían unas contra otras.


  Lo que sí hay que hacer es eliminar la corrupción y el despilfarro, como en todas las demás partidas del presupuesto. También en los presupuestos de Justicia, Seguridad y Defensa hay «asesores» que cobran mucho y no hacen nada útil para los ciudadanos, subcontrataciones que no son más que corrupción para robar dinero de los impuestos, informes falsos, coches oficiales inútiles, alquileres de edificios a miembros de la casta, pagos con tarjetas de crédito de imposible justificación, conferencias pagadas a precios disparatados, etc.


  Le voy a poner un ejemplo de hasta qué punto se puede reducir el gasto público en servicios absolutamente esenciales para los ciudadanos, y no solo dando el mismo servicio, sino incluso un servicio mucho mejor.


  Hace unos años el GEO (Grupo Especial de Operaciones de la Policía Nacional) solicitó que se comprase un helicóptero que costaba 6 millones de euros para realizar sus operaciones. En lugar de comprar el modelo que ellos pedían el Ministerio del Interior compró otro que costó 24 millones de euros. Pero este helicóptero 4 veces más caro no servía para la función que querían los GEO, porque era para transporte de personalidades (es decir, la casta se compró un helicóptero con cargo al presupuesto del GEO), y no llegaron a usarlo.


  Si antes de conocer esta historia le hubieran preguntado que si usted estaría a favor de reducir el gasto público para la compra de material del GEO en un 75%, seguramente habría pensado que por supuesto que no, ¿quién podría estar a favor de reducir el gasto público en algo tan básico y esencial como la compra de material para el GEO?


  Pues la respuesta es que los que estarían a favor de reducir ese gasto en un 75% serían los propios GEO. Porque si en lugar de gastar 24 millones de euros se hubiera gastado 6 millones de euros, no solo los ciudadanos (incluyendo a los miembros del GEO, que también pagan impuestos) se habrían ahorrado 18 millones de euros, sino que los GEO habrían conseguido un helicóptero que habrían podido usar para dar un mejor servicio a los ciudadanos, en lugar de un helicóptero que los GEO no pudieron llegar a usar. Así que gastar 24 millones de euros en lugar de 6 no solo sirvió para aumentar la pobreza impositiva de los españoles, sino también para que estuviéramos más inseguros.


  Otra cuestión fundamental es gestionar correctamente el inmenso patrimonio inmobiliario asociado y mal aprovechado a estas funciones de Justicia, Seguridad y Defensa. Hay que hacer un plan a larguísimo plazo, optimizando todas las instalaciones, vendiendo lo que no se necesite, construyendo instalaciones que den un mejor servicio en terrenos que ya se tengan y vendiendo las instalaciones no adecuadas que se están utilizando en la actualidad, etc. Todo esto permitirá obtener mucho dinero con la venta de lo que no se use y un ahorro muy importante de los gastos anuales de mantenimiento de todas estas funciones.


  Otro problema de la Justicia tan lenta que tenemos ahora relacionado con la riqueza es que constantemente hay miles de millones de euros «parados» en los procedimientos judiciales abiertos, que no están generando riqueza. Esto es como un cauce de agua que se tapona, y el agua deja de fluir. Con el dinero sucede lo mismo, y por eso tener una gran cantidad de dinero «parada» en cuentas corrientes bloqueadas por la Justicia (sin producir riqueza nueva, cancelando deudas, etc.) en procedimientos judiciales pendientes de resolver es otro factor de pobreza que debemos eliminar.


  En fin, al eliminar el despilfarro y la corrupción también de estas tres funciones esenciales y básicas conseguiremos gastar mucho menos dinero que ahora, ser más ricos, estar mucho más seguros y tener una Justicia mucho más rápida y justa.


  Un nuevo enfoque para la indemnización por despido


  La indemnización por despido actual creo que es una mala solución para una situación que hay que tener muy bien resuelta, porque es fundamental para la estabilidad de la economía.


  ¿Cuál es el problema realmente?


  El problema es que perder el trabajo genera inestabilidad, porque se entiende que al dejar de trabajar se deja de tener ingresos, y con ello la persona entra en problemas económicos graves de forma rápida. Y, además, esto va generando un efecto en cadena, porque cuando Mariano pierde su trabajo de contable empieza a gastar menos y Fernando, el dueño de la tienda de embutidos del barrio, nota que hace tiempo que no ve a Mariano, y que le bajan los ingresos. Así que Fernando retrasa la compra de unas zapatillas que pensaba comprarse por internet. Y Ana, la dueña de la tienda que vende zapatillas por internet, ve que ha vendido algo menos este mes, así que de momento retrasa el viaje de fin de semana que pensaba hacer con sus padres a Zamora al hotel de Rosa, etc.


  Fíjese en que el origen de esta cadena de problemas es que la única fuente de ingresos de Mariano era su trabajo de contable, y que al perderlo eso ha supuesto un efecto en cadena para Fernando, Ana, Rosa, etc. Y esto es lo que sucede hoy en día con la mayoría de la gente, pero no porque tenga que ser así, sino porque las cosas se han hecho muy mal durante mucho tiempo, y lo que acabamos de ver es la consecuencia de todos esos errores que se llevan cometiendo desde hace décadas. El problema, y a la vez la solución fácil que tenemos al alcance de la mano, es que en la actualidad el trabajo no solo es la única fuente de ingresos de la mayoría de la población, sino que la mayor parte de la gente ni siquiera se ha parado a pensar que eso no tiene por qué ser obligatoriamente así. Es más, eso NO debe ser así. Este es uno de los temas absolutamente clave del próximo sistema político que le estoy comentando: que desaparezca la figura de la persona que es «solamente trabajador», y todo el mundo pase a ser trabajador y, a la vez, inversor.


  Es evidente que la estabilidad es uno de los factores que más riqueza generan y, por tanto, uno de los objetivos principales debe ser siempre buscar la estabilidad, en todo. Por eso hay que estudiar muy bien qué se hace cuando una persona pierde su trabajo, porque ese es uno de los mayores riesgos para la estabilidad de la economía. Así que es fundamental buscar la forma más sostenible y renovable de gestionar estas situaciones para dar la mayor estabilidad posible a la gente que se queda en el paro, y así evitar crear el efecto en cadena que acabamos de ver que se produjo cuando Mariano perdió su trabajo de contable.


  La actual indemnización por despido busca solucionar este problema, pero ¿por qué ese coste lo tiene que pagar precisamente la empresa que ha estado dando trabajo a Mariano hasta que ya no pudo darle más trabajo? ¿Y si Pedro, el dueño de la empresa donde trabajaba Mariano, está ahora mismo en una situación aún peor que la de Mariano, y al pagar la indemnización de Mariano Pedro va a provocar una cadena de reducción de gasto aún peor que la de Mariano? Por eso debemos pensar, ¿es la actual indemnización por despido la única forma de hacer frente a la pérdida de trabajo, o hay otras formas pero esta es la mejor (o la menos mala), o podemos buscar nuevas formas y mejores de conseguir esa misma estabilidad, o incluso una mucho mayor, y sin que nadie salga perjudicado?


  Por ejemplo, ¿y si ese «coste» de la indemnización por despido no lo pagase nadie, porque no fuera un coste, pero la persona que ha perdido el trabajo tuviera un ingreso que no dependiera de su trabajo, y que le diera más estabilidad que la actual indemnización por despido?


  Una posible solución es que la prestación por desempleo fuera un seguro privado en el que cada uno eligiese sus condiciones. Por ejemplo, Mariano habría elegido un seguro en el que pagando 20 euros al mes en caso de quedarse en paro le darían 1000 euros al mes durante 12 meses. En lugar de ser 1000 euros podrían ser 2000, o 3000, o 1400, etc. Y en lugar de 12 meses podrían ser 24, 36, etc. En cada caso iría variando esa prima de 20 euros, que sería más alta o más baja según las condiciones que eligiera Mariano. Esa prima de 20 euros al mes (o lo que sea) la podría pagar Mariano, su empresa, o los dos a medias.


  Este sistema es válido y mejor que la actual indemnización por despido pero hay otro sistema, la mochila austriaca, que también tiene otras ventajas. La mochila austriaca es una especie de minisistema de capitalización de las pensiones, que funciona de la siguiente forma: todos los meses, los trabajadores ingresan una parte de su sueldo en una cuenta especial. Esa cuenta especial es su mochila austriaca. Ese dinero se va invirtiendo en lo que desee el trabajador (como por ejemplo una combinación de fondos de inversión que inviertan en acciones, bonos, etc.). Mientras el trabajador sigue teniendo empleo su mochila austriaca sigue creciendo, con el dinero nuevo que se va aportando cada mes, y con la rentabilidad que se vaya obteniendo al dinero acumulado. Si en algún momento de su vida laboral el trabajador es despedido entonces puede sacar todos los meses una parte del dinero que haya acumulado en su mochila austriaca, hasta que encuentre trabajo. Y cuando se llega a la jubilación la persona puede hacer lo que quiera con el dinero que haya acumulado en su mochila austriaca. Los que nunca hayan sido despedidos tendrán más dinero acumulado en su mochila austriaca que los que hayan tenido que usar su mochila austriaca una o varias veces a lo largo de su vida, pero todos tendrán una cantidad de dinero acumulada en su mochila austriaca el día de su jubilación. Esto, lógicamente, es una ventaja importantísima de la mochila austriaca respecto al actual sistema de indemnizaciones por despido que tenemos en España. Así que la mochila austriaca es un buen sistema, tanto para los empleados como para las empresas.


  A los trabajadores les da seguridad ver que tienen un dinero a su nombre, ver que ese dinero acumulado crece todos los meses, y saber que si lo necesitan porque pierden el trabajo les salvará la situación hasta que encuentren un trabajo nuevo. Y si no llegan a usar nunca (o la usan muy poco) su mochila austriaca porque no son despedidos, tendrán una buena cantidad de dinero acumulada en su mochila cuando se jubilen. Cuando un trabajador se cambia de empresa mantiene su mochila austriaca, que «se la lleva» a la nueva empresa, por que esa cuenta especial (la mochila austriaca) es la misma para toda la vida laboral de la persona. La mochila austriaca es un número de cuenta, que se facilita a la nueva empresa igual que la cuenta en la que se hace el ingreso de la nómina. Y no hay ninguna desventaja si se cambia de empresa muchas veces, pocas o ninguna, lo cual es otra ventaja sobre la indemnización por despido. Porque la indemnización por despido crece a medida que se va acumulando más tiempo en la empresa que finalmente te despide, y esto es otro problema importante. Por ejemplo, Alberto lleva 20 años trabajando en su empresa actual, y le están saliendo oportunidades de trabajo mejores. Pero no se atreve a cambiarse de trabajo porque si le despiden de su empresa actual tendrá una indemnización por despido acumulada de cierta importancia, pero si se cambia y al poco tiempo su nueva empresa tiene que despedirle, apenas habrá acumulado indemnización por despido en esa nueva empresa. Así que Alberto va dejando pasar buenas oportunidades de trabajo solo por este motivo, cosa que no le pasaría si tuviera su mochila austriaca, ya que se llevaría todo el importe acumulado a su nueva empresa, y por muchas veces que cambiara de empresa su mochila austriaca no tendría ni el más mínimo perjuicio.


  Y a las empresas la mochila austriaca también les da más estabilidad y les facilita las cosas. Puede que para las empresas no sea mucho más barata que la indemnización por despido, pero es más fácil de gestionar, más predecible, y más justa. Porque las empresas saben lo que tendrán que ingresar en las cuentas de sus empleados actuales cada mes, y saben que ya no tendrán que poner más dinero que ese, pase lo que pase. Si en algún momento tienen que prescindir de algún empleado, eso no les supondrá un coste extra muy importante de golpe, como pasa actualmente en España, lo cual les facilita la gestión. Y desde el punto de vista de los empleados también es más justo, porque evita que se despida a los más baratos de despedir, aunque sean los que mejor trabajan, como pasa en muchas ocasiones. En la empresa de tejas de Alfredo, que ha empezado a trabajar hace 2 años, trabaja también Roberto, que cada día hace menos pero lleva 30 años en la empresa, y si Julia, la dueña de la empresa, quisiera despedirlo le tendría que dar una cantidad de dinero que no tiene. Así que cuando las cosas se ponen mal, Roberto sabe que por muy bien que trabaje y por mucho que Julia prefiriera quedarse con él antes que con Roberto, Julia no tiene dinero para despedir a Roberto, pero sí para despedir a Alfredo.


  Es decir, la mochila austriaca es bastante mejor que las indemnizaciones por despido que conocemos en España tanto para las empresas como para los empleados. A mí me parece una solución válida y aceptable, que mejora mucho lo que tenemos ahora, pero creo que el sistema de pensiones que propongo, y que en el AnexoII tiene con detalle, es aún mejor.


  Otra ventaja importante de la mochila austriaca para el conjunto de la economía es que se invierte dinero y se acumula capital invertido, que es precisamente lo que impide la actual estafa piramidal de las pensiones públicas. Y ese capital que se va acumulando genera riqueza nueva, que se traduce en más empleos, mejores sueldos, etc. El efecto es mucho menor que el del sistema de capitalización de las pensiones (porque el importe invertido es menor) pero es un efecto positivo, que ahora no tenemos con la indemnización por despido.


  Un problema de la mochila austriaca es que al iniciarla existe la posibilidad de que se reduzca la capacidad de consumo de la población algo por debajo del nivel actual porque una parte del sueldo del trabajador va a ella, y esto lógicamente reduce el consumo. Por ejemplo, la mochila austriaca se haría ingresando Mariano100 euros de su nómina en su mochila austriaca. Se puede pensar que este problema se podría solucionar diciendo «que la pague la empresa», pero en la práctica esto igualmente acaba saliendo de los sueldos, de menores contrataciones, menores inversiones, etc. Las empresas no pueden crear dinero de la nada, y si se les genera un coste nuevo no tendrán ese dinero para otras cosas (nuevos empleados, nuevas inversiones, etc.). Otra posibilidad es que estos 100 euros los pusieran a medias Mariano y la empresa, 50 euros cada uno, para repartir el coste. Con estas tres alternativas (que el dinero lo ponga solo Mariano, solo la empresa, o a medias), tal cual las he explicado, se reduce algo la capacidad de consumo del trabajador o de inversión de la empresa. Lo «ideal» (para evitar este problema) es que el dinero de la mochila austriaca fuera un aumento de sueldo en ese importe por la eliminación del riesgo de indemnización por despido para la empresa, pero en la práctica las empresas no «tienen» ese dinero ahora. Es decir, una empresa que fuera previsora en el momento de contratar a cada trabajador podría ir creando una reserva por si algún día lo tiene que despedir, ya que esto eliminaría el riesgo del despido en el momento de producirse porque ese dinero ya lo tendría preparado la empresa en esa «reserva». Lo que pasa es que las empresas no hacen esto, y es razonable que no lo hagan, porque esto también tiene su coste. Es decir, esta reserva estaría invertida en renta fija (probablemente) en lugar de en que la empresa amplíe su negocio, y eso es un coste de oportunidad (menos negocio, menos empleo, etc.). Supongamos que Renault crea esa reserva, y llega a tener en ella 500 millones de euros porque ese sería el coste de despedir a todos sus trabajadores. Con esos 500 millones de euros invertidos en bonos no puede abrir una nueva planta, por ejemplo, y eso es un coste de oportunidad (para Renault, y para toda la sociedad). Así que lo más habitual es utilizar esos 500 millones de euros en abrir una nueva planta, y no tener esa reserva. Y cuando llega el momento de despedir a una parte de la plantilla ese coste es un gasto extraordinario que se saca de los ingresos de ese año, pero no se ha ido acumulando con el paso del tiempo.


  Todo esto no es un problema grave, pero hay que saber que la mochila austriaca no es «gratis», por lo que le decía al principio de que la economía, igual que la física, tiene unas leyes que no se pueden violar, y que por eso todo el mundo debe conocerlas.


  Tenga también en cuenta que la mochila austriaca se implantaría para los nuevos contratos, pero la gente que ya lleva mucho tiempo en una empresa en caso de ser despedida recibiría la indemnización que le corresponde con el sistema actual, con lo que el coste de las indemnizaciones por despido seguiría existiendo para las empresas hasta que pasasen algunos años, y ya todos los trabajadores tuvieran mochila austriaca, y ninguno indemnización por despido. Aunque desde el momento en que se implantase la mochila austriaca el coste de las indemnizaciones por despido se iría reduciendo, a medida que más gente fuese entrando en la mochila austriaca.


  Teniendo en cuenta todas las ventajas y desventajas, la mochila austriaca me parece un buen sistema, y creo que es muchísimo mejor que la indemnización por despido actual.


  Mi propuesta consiste en «unir» la indemnización por despido con el sistema de capitalización de las pensiones, y creo que es aún mejor (aunque en algunos casos tiene desventajas, que ahora veremos). Consiste en que en caso de despido el trabajador pueda sacar las rentas (no el capital) de lo que tenga acumulado en su cuenta para las pensiones. Se puede hacer de dos formas. Una de ellas es que no se haga ninguna aportación especial para el despido ni por parte del trabajador ni por parte de la empresa, y la otra es que sí se haga esa aportación especial.


  Por ejemplo, Mariano está dando ahora a la Seguridad Social500 euros todos los meses para las pensiones públicas (de otros, los jubilados actuales). Al pasar al sistema de capitalización, y mientras dure la transición (nota: los detalles de cómo hacer esta transición también los tiene con detalle en el AnexoII), 250 euros irán a su cuenta personal de capitalización, y los otros 250 euros irán para pagar las pensiones a las víctimas del sistema actual que ya están jubiladas. Aportación especial para el paro sería que además de esos 500 euros, alguien (la empresa, aumentando sus costes, o Mariano, reduciendo su capacidad de consumo, como ya hemos visto) ingresara otros 100 euros al mes (por ejemplo) en una mochila austriaca.


  Si no se hace una aportación especial para el paro, en caso de que Mariano fuera despedido sus rentas saldrían del capital que fuese acumulando con esos 250 euros al mes. A esta opción le veo las siguientes ventajas:


  
    	No es un coste para la empresa, a diferencia del sistema de indemnizaciones y de la mochila austriaca, porque ni la empresa ni Mariano hacen esa aportación «especial» para acumular un capital en caso de que Mariano se quede sin trabajo.


    	No se reduce el consumo, porque el patrimonio se iría generando con lo que ya se paga a día de hoy a la Seguridad Social (no con el dinero «nuevo» de esas aportaciones especiales, como pasa con la mochila austriaca).


    	Da más estabilidad a las personas en paro, porque no se están «comiendo» su capital (como pasa con la mochila austriaca), sino que están gastando sus rentas, pero a la vez que su patrimonio y sus futuras rentas siguen creciendo (por el crecimiento de la economía y de los beneficios empresariales). Esto es así porque en este caso se sacan las rentas, pero no el capital.

  


  Vamos a verlo con ejemplos.


  Mariano tiene 50 años, a lo largo de su vida ha pasado por varias empresas, y se acaba de quedar en paro.


  Con el sistema actual le corresponde una indemnización de 5000 euros y un subsidio de paro de 8 meses, por ejemplo, con lo que la situación de Mariano es muy complicada y si no encuentra trabajo muy pronto lo va a pasar muy mal.


  Con el sistema que yo propongo es indiferente que a lo largo de su vida Mariano haya trabajado en una empresa o en muchas, que haya estado 15 años en su última empresa o solo 3 meses, etc. Porque Mariano, a sus 50 años, tendría ya acumulado un patrimonio importante que le daría una renta de 1500 euros al mes, por ejemplo, con la que Mariano podría vivir el resto de su vida, en caso de que no volviera a encontrar trabajo. La idea de Mariano es encontrar trabajo, sí, pero no es lo mismo hacerlo angustiado y sin esperanza (como les pasa a los «Marianos» en la actualidad) que hacerlo sabiendo que ya tienes para vivir el resto de tu vida, y que quieres estar activo y ayudar a «crear cosas» para que el mundo avance, pero «no te va la vida» en que encuentres trabajo un poco antes o un poco después. E incluso en el peor de los casos en el que Mariano no llegara a encontrar trabajo nunca más podría pagar sus facturas, comer y vivir el resto de su vida.


  En situaciones como la de Mariano, que son uno de los grandes problemas que tenemos hoy en día, el sistema que yo propongo es infinitamente mejor que la indemnización por despido actual. Y también mejor que la mochila austriaca.


  Javier también se ha quedado en paro. Ganaba lo mismo que Mariano, y en su última empresa llevaba trabajando el mismo tiempo que Mariano.


  Con el sistema actual le correspondería lo mismo que a Mariano, 5000 euros de indemnización, y un subsidio de paro de 8 meses.


  Con el sistema que yo propongo Javier también podría utilizar la renta de su patrimonio acumulado para vivir. Lo que pasa es que esa renta son 100 euros al mes porque Javier tiene 23 años y lleva poco tiempo trabajando y aportando a su cuenta de capitalización. Javier se casó hace poco, él y Verónica tienen ya su primer hijo, y casi toda la hipoteca por pagar. Así que en este momento a Javier no le resuelven esos 100 euros al mes de renta, y le vendrían mejor los 5000 euros de indemnización y los 8 meses de subsidio de paro que tendría con la indemnización actual. A Javier el sistema de pensiones de capitalización le va a funcionar igual de bien que a Mariano, lo único que pasa es que Javier ha empezado a trabajar hace poco, y hace falta más tiempo para llegar a tener una renta que cubra las necesidades básicas (y, después, que permita un nivel de vida muy superior al de los jubilados actuales). Esta es una de las situaciones en las que el sistema que yo propongo funciona peor, por lo que habría que complementarlo con algo como la mochila austriaca, por ejemplo, que le permitiera a Javier tener dinero para vivir los próximos meses, mientras busca trabajo.


  Viendo el caso de Javier podríamos pensar que es mejor complementar el sistema de pensiones que yo propongo con la mochila austriaca en todos los casos, pero eso tiene un coste que hay que tener en cuenta, como ya hemos visto. Ese coste son los 100 euros «extras» (por ejemplo) que le comentaba en el caso de Mariano. Piense que no son «100 euros», sino «100 euros al mes, multiplicados por todos los trabajadores que haya en el país». Es decir, es una cantidad apreciable. Esa cantidad apreciable reduciría algo la inversión de las empresas y/o el consumo de los trabajadores, como ya sabe, y aunque es un problema menor, hay que conocerlo.


  Así que creo que combinar el sistema que yo propongo con la mochila austriaca (o un seguro de paro como el que vimos al principio de este apartado, a elección de cada persona) me parece necesario. Pero quizá no sea necesario en todos los casos.


  Supongamos que el coste de esa mochila austriaca se reparte, y ponen 50 euros Mariano y los otros 50 euros su empresa. Como Mariano ya tiene un patrimonio importante acumulado en su cuenta para las pensiones que le da una renta suficiente para vivir, como ya hemos visto, a Mariano no le resulta muy útil esa mochila austriaca. Por eso podría decidir que ya no le interesa (aunque sí la tuvo durante unos años, cuando empezó a trabajar y estaba en una situación similar a la de Javier), porque al no aportar ya dinero a su mochila austriaca él puede dedicar esos 50 euros al consumo, que lo prefiere, y su coste para la empresa es algo inferior (en esos 50 euros), con lo que aumenta un poco su atractivo para la empresa, ya que se reduce un poco el coste de tenerlo contratado.


  Algo parecido le pasa a Ramón, el hermano gemelo de Javier. Se ha quedado en paro a la vez que Javier, y en las mismas condiciones. Pero Ramón vive con sus padres y no tiene ni hipoteca ni hijos que mantener. Si Ramón tuviera mochila austriaca ahora que se ha quedado en paro tendría algo más de dinero para gastar, pero si no la tuviera su capacidad de consumo (y/o ahorro) mientras trabajaba era algo mayor, y su coste para la empresa que le contrate ahora es algo menor, con lo que es un poco más probable que encuentre trabajo antes que otra persona que quiera tener mochila austriaca. ¿Qué debe hacer Ramón, y todos los que están en una situación parecida a la suya? ¿Elegir tener mochila austriaca, o renunciar a ella? Pues creo que lo mejor es dejar libertad para elegir, y que cada persona decida qué es lo mejor para su caso, sabiendo que elegir tener mochila austriaca tiene sus ventajas y sus desventajas, igual que elegir no tener mochila austriaca también las tiene.


  Es muy importante tener claro que la actual indemnización por despido y el subsidio de paro no son «gratis». Es decir, estar a favor o en contra de ellos no consiste en ser «bueno» o «malo», sino en conocer de verdad sus ventajas y desventajas, y darse cuenta de los efectos que tienen en la economía, a corto, medio y largo plazo. En el momento de cobrarlos es evidente que tanto la indemnización por despido como el subsidio de paro benefician al que los cobra, pero a lo largo de toda su vida y para el conjunto de todos los trabajadores su efecto global es bastante negativo. Porque la indemnización por despido es una barrera de salida (es decir, hace que sea más difícil despedir a alguien), pero justo por eso mismo hace que se contrate a menos personas, y que a los que se les contrata se les pague menos. Porque Joaquín no se sabe cuánto tendrá que dar de indemnización por despido, ni cuándo, a Azucena si la contrata hoy. Así que Joaquín hará todo lo posible por no llegar a contratar a Azucena para su despacho de abogados. Y si la llega a contratar le pagará menos que si la indemnización por despido no existiera, y el problema de que Azucena se quedase en paro en un momento dado en el futuro estuviera resuelto de una forma mejor, como acabamos de ver con mi propuesta de sistema de capitalización para las pensiones, o la mochila austriaca. Es necesario que Azucena tenga la mayor estabilidad posible en su vida, pero Joaquín también debe tenerla, porque la estabilidad conjunta de empresarios y trabajadores es una grandísima fuente de riqueza. Si actualmente no es así es porque la casta política quiere que la gente dependa de subsidios, no que mejore su nivel de vida y prospere de verdad. La estabilidad laboral crea riqueza, porque hace que la gente consuma y ahorre con más equilibrio y con una dirección más definida y estable. Pero eso no se consigue por decreto, sino con sentido común.


  Por eso, una enorme ventaja del sistema de pensiones que propongo es que la renta que tuviera cada uno si se queda en paro no sería una renta con una duración de unos pocos meses, sino una renta indefinida, que además iría creciendo con el tiempo. Esto no es que haga simplemente mejor a este sistema, sino que hará que los parados vivan en un mundo completamente distinto al que conocemos hoy en día. Para Mariano tener un dinero acumulado en un plan de pensiones que se fuera «comiendo» al quedarse en el paro, viendo como todo el dinero acumulado a lo largo de su vida hasta ese momento va «desapareciendo» mes a mes mientras sigue sin encontrar trabajo, sería mejor que no tenerlo, pero igualmente es una situación angustiosa para los que la viven en la actualidad. Y no solo eso, sino que las personas que están en esta situación también son un factor de inestabilidad para la economía (aunque se vayan «comiendo» lo que tengan acumulado en su plan de pensiones para poder vivir). Con el sistema que propongo lo que utiliza Mariano para vivir es una renta indefinida (mientras su patrimonio no solo no se reduce, sino que sigue creciendo), y esto le permitirá a Mariano buscar trabajo con tranquilidad (y sin una caída brusca de su consumo que pusiera en peligro el trabajo de otros, como ya hemos visto), no con la sensación de angustia con que se hace actualmente. No es cierto que sea mejor «cualquier trabajo que nada», y esta es otra de las claves del nuevo sistema político que propongo. Trabajar gratis o cobrando muy poco destruye la ilusión, la autoestima, etc., y crea un daño psicológico que luego es difícil de superar. Incluso en algún caso, o muchos, esa renta procedente del patrimonio propio se podría complementar con algún trabajo a tiempo parcial, de forma que la persona tuviera una actividad que le hiciera sentirse útil, a la vez que dispondría de más tiempo libre y tendría un buen nivel de vida (no sería un «pobre con trabajo», como pasa actualmente con las personas cuyo único ingreso es un trabajo a tiempo parcial).


  Si Mariano está casado, tiene hijos, y quiere tener un nivel de vida superior a esos 1500 euros de renta al mes que tiene actualmente, probablemente seguirá buscando un trabajo de 8 horas al día como el que tenía. Pero a lo mejor las circunstancias de Mariano son otras, y esto le permite hacer un cambio de vida y buscar trabajos de unas horas por la mañana, para tener el resto del día libre.


  Piense también que cuando la economía funcione bien de verdad y todo el mundo sea inversor además de trabajador, perder el trabajo no será ni por asomo el problema que es hoy en día.


  Cómo debe gestionarse la revolución energética que estamos viviendo


  La energía es uno de los factores que más influyen en la creación de riqueza, y por eso es tan importante la política energética que se haga. La política energética que hemos tenido en las últimas décadas ha sido muy mala porque ha encarecido la energía de forma artificial, y con ello ha creado mucho paro y mucha pobreza por culpa de todas las decisiones equivocadas que se han ido tomando. Vamos a verlo con las cifras concretas del recibo de la electricidad para verlo mucho más claro. En el apartado «Vivir tiene que ser muy barato» le dije que el recibo medio de la electricidad en España actualmente es de unos 56 euros al mes, y que si le quitamos todos los impuestos se quedaría en unos 20 euros al mes. Con más detalle el recibo medio de electricidad se puede desglosar así:


  
    	Precio real de la electricidad: 20 euros.


    	Primas a las renovables: 14 euros.


    	Resto de impuestos: 22 euros.

  


  Las primas a las renovables en la práctica son un impuesto, y así las considero. Cuando hace unos años se empezaron a instalar plantas de generación eólica y solar (y otras energías renovables, pero principalmente estas dos) estas tecnologías eran muy caras, y si hubieran vendido la electricidad al mismo precio que las instalaciones hidráulicas, de gas o nucleares habrían perdido dinero, y por eso no se habrían llegado a crear todas esas plantas eólicas y solares que tenemos ahora. Entonces los políticos decidieron que en lugar de cobrar el precio normal por la electricidad que generasen, las plantas eólicas y solares iban a cobrar mucho más dinero, para que así fueran rentables y se instalaran todas las instalaciones que se crearon gracias a estas primas a las renovables. Ese coste extra lo pagamos los ciudadanos, lógicamente, y fue un error gravísimo.


  Para que se haga una idea, la mayor parte de las instalaciones solares (fotovoltaicas, para ser más precisos, que son casi el 100%) que tenemos en este momento se crearon cuando el coste por MW (Megavatio) era de 6 millones de euros, y en la actualidad ese coste ha bajado hasta alrededor de 1 millón de euros por MW. Esto quiere decir que si hubiéramos esperado, con el mismo dinero que se invirtió entonces ahora tendríamos 6 veces más de capacidad de generación solar, con lo que nuestra energía sería más limpia y el medio ambiente también. Y, además, no tendríamos en el recibo esos 14 euros mensuales de las primas a las renovables, que van a estar ahí hasta el año 2030, aproximadamente, que es cuando vencen la mayoría de las primas a la energía generada por estas instalaciones renovables antiguas. Porque estos 14 euros están ahí solo por las instalaciones solares que costaban 6 millones de euros el MW (algo similar sucede con las instalaciones eólicas antiguas), pero las instalaciones solares que se están construyendo en la actualidad a 1 millón de euros el MW ya no necesitan primas (tampoco las eólicas actuales), y no suponen ningún sobrecoste en el recibo de la electricidad.


  Como ve, haber instalado energía solar y eólica antes de tiempo fue un gravísimo error, que en total nos va a costar varios cientos de miles de millones de euros hasta que venzan todas estas primas a las renovables. El sector de las energías renovables, o al menos una parte de él, sostiene que eso es cierto pero que gracias a eso los precios han bajado como lo han hecho, y ahora las energías renovables ya son rentables sin necesidad de primas. Dicho de otra forma, defienden que ese dinero que se invirtió cuando estas energías aún no eran rentables se tendría que haber invertido antes o después porque era imprescindible hacerlo para que bajasen los precios, de forma que si aún no lo hubiéramos invertido la energía solar seguiría costando 6 millones de euros el MW, y no bajaría a 1 millón de euros el MW hasta que invirtiéramos ese dinero y pagásemos esas primas. Yo creo que esto no es cierto, y que además es un buen ejemplo del peligro que representan los lobbies o grupos de poder para la población. Lo podemos ver con muchos ejemplos, y uno de los más claros y similares, y que además conoce todo el mundo es el caso de internet, que también es tecnología, e igual o más complicada. Al principio los módems eran muy caros y la conexión a internet también lo era. No había tarifas planas y se pagaba por tiempo de conexión, con lo que la gente navegaba mirando el reloj, literalmente, para calcular cuánto se podía gastar. Incluso había gente que cambiaba sus horarios de vida porque navegar por la noche era más barato. No hicieron falta subvenciones de ningún tipo e internet triunfó. Bajó el precio de los módems, bajó el precio de la conexión, internet se popularizó completamente, y en el recibo de las telecomunicaciones no tenemos que pagar nada por ninguna subvención similar a la de las energías renovables. Pasa prácticamente lo mismo con todos los negocios, que no necesitan subvenciones para empezar a ser rentables.


  Este es el peligro de los lobbies (el de los fabricantes de placas solares y aerogeneradores, en este caso) que hay que evitar, ya que tienen mucho dinero para abrumar con datos, estudios e informes sesgados a su favor. Por eso el mix energético (es decir, con qué tecnologías se va a generar la electricidad en cada país) no lo debe decidir el gobierno, para evitar que le engañen lobbies y empresas. Mientras el gobierno siga decidiendo qué tecnologías de generación de electricidad se utilizarán en el futuro, todos los grupos de poder interesados en cada tecnología sacarán una gran cantidad de información a su favor que los políticos no podrán discernir con claridad para tomar la mejor decisión, con lo que las probabilidades de que se equivoquen serán muy altas. Y eso suponiendo que los políticos actúen de buena fe y realmente quieran tomar la mejor decisión. Sin embargo, si las empresas interesadas se juegan su dinero y de ellas depende que se tome la decisión correcta, harán lo que realmente crean que es mejor (como pasa en la mayoría de los sectores, que no están regulados), y los ciudadanos no tendrán que preocuparse porque pueda haber ni corrupción ni errores en esas decisiones acerca de qué tecnología utilizar. Hasta ahora (al menos en España, y en la mayoría de los países también) siempre ha decidido el Estado qué tecnología había que usar, y todos esos errores (malintencionados, o no) ha tenido un coste enorme para los ciudadanos (moratoria nuclear, ciclos combinados parados, primas a la solar y eólica, etc.). Los lobbies saben mucho, sí, pero justo por eso creo que lo mejor es hacer las cosas de forma que usen sus conocimientos para crear más riqueza nueva para todos, y no para engañar (y/o corromper) a los gobiernos para que les den a través de los impuestos una parte de la riqueza que crea el resto de la población. Por eso creo que a partir de ahora hay que cambiar completamente la mentalidad también en este tema, y deben ser las empresas eléctricas las que decidan si instalan nuevas plantas de generación de una tecnología o de otra, ya que esto abaratará aún más el recibo de la electricidad, y eliminará toda la corrupción y todos los errores en este sector, que hasta ahora han sido carísimos para los ciudadanos. Este es otro ejemplo más de cómo eliminar la corrupción completamente, y sin ningún coste. Con esto, además, conseguiremos bajar a los 20 euros mensuales actuales de precio real de la electricidad, manteniendo o aumentando los beneficios de las empresas eléctricas. Y el efecto que esto tendrá sobre el empleo y la subida de los sueldos será mucho mayor que el ahorro mensual en el recibo que se pueda conseguir, porque el coste de la electricidad para una gran cantidad de sectores es decisivo, y cuanto más baje, más empleos se crearán y más altos serán los sueldos.


  Las empresas eléctricas (Iberdrola, Endesa, Gas Natural, etc.) insisten mucho en sacar estos 14 euros del recibo de la electricidad y pasarlos a los Presupuestos Generales del Estado (es decir, que en lugar de pagarlos en el recibo de la electricidad se paguen con el IRPF, el IVA, y los demás impuestos). Tienen razón en parte, pero creo que es mejor hacer las cosas de otra forma. Tienen razón en el sentido de que estos 14 euros no son «culpa» de las empresas eléctricas sino de los anteriores gobiernos, y por eso las eléctricas quieren dejar de ser ellas las que les quiten estos 14 euros a los ciudadanos todos los meses, y que sea el gobierno directamente el que se los quite. Esta petición de las eléctricas supondría que el recibo medio de la electricidad bajaría a 42 euros (56 – 14) y eso mejoraría la imagen de las empresas eléctricas ante los ciudadanos. Es una petición justa, pero desde el punto de vista del ciudadano informado, poco importa que estos 14 euros al mes nos los quiten del recibo de la electricidad o del IRPF (e IVA, Impuesto de Sociedades, etc.), porque en ambos casos van a ser los mismos 14 euros al mes.


  Como la seguridad jurídica hay que respetarla, estos 14 euros al mes tienen difícil solución hasta que no venzan estas primas y desaparezcan, pero aún así creo que algo se puede hacer. A las empresas que reciben estas primas lo que realmente les importa son sus beneficios, y no tanto los ingresos. Quiero decir que al final es lo mismo ingresar 100 y ganar 20, que ingresar 80 y ganar los mismos 20. ¿Cómo se puede ganar lo mismo ingresando menos? Eso sucede cuando bajan los costes. En el caso que estamos hablando de las primas a las renovables creo que una posibilidad sería renegociar esas primas de forma que fueran algo más bajas pero que el beneficio de estas empresas se mantuviera estable, con todas las bajadas de impuestos que estamos viendo en este libro. Si se consigue bajar las primas a las renovables de 100 a 80 manteniendo el beneficio de las empresas que reciben estas primas en 20, entonces esos 14 euros bajarán a 12, 10 o lo que sea, y aunque sigamos teniendo este problema aproximadamente hasta 2030, será un problema algo menor.


  Los 22 euros del resto de impuestos sí creo que se pueden y se deben suprimir de forma inmediata con las medidas de ahorro de gasto público que estamos viendo.


  Por otro lado, actualmente en el mundo de la energía está sucediendo un cambio de los que marcan un antes y un después, ya que lo que está pasando es similar en cierto modo al reparto de la riqueza que le comento que creo que debe producirse. No es bueno que la mayor parte de la energía del mundo la controlen unos pocos, igual que tampoco es bueno que la mayor parte de la riqueza del mundo la controlen unos pocos.


  Durante décadas la principal energía que ha movido el mundo ha sido el petróleo, que en su mayor parte estaba en países con dictaduras o semidictaduras. Es decir, la energía que movía a miles de millones de personas estaba en manos de unas pocas personas: los dictadores de esos pocos países (y quienes influyeran sobre ellos). La energía hidráulica para generar electricidad existe desde hace décadas, y es una energía local y que por tanto no está en manos de unas pocas dictaduras, pero suponía un porcentaje pequeño de toda la energía que se necesitaba. La energía nuclear tampoco está bien repartida, porque pocos países tienen el uranio que se necesita para ella. Hay carbón en muchos países, pero contamina mucho, y no es tan versátil como el petróleo. etc.


  Ahora todo esto está cambiando gracias a las energías renovables. Que ya existían hace muchos años, pero no eran rentables económicamente, como acabamos de ver. Ahora ya sí lo son, y cada vez más. Este es un buen ejemplo de que las leyes de la economía no se pueden romper por mucho que se quiera, ya que las energías renovables han marcado un antes y un después cuando han empezado a ser rentables sin subvenciones, a mediados de la segunda década del sigloXXI, no cuando los políticos querían construir instalaciones renovables aunque no fueran rentables (para los ciudadanos). Cuando las energías renovables no eran rentables económicamente causaban más mal que bien, ya que generaban una cantidad relativamente baja de energía a costa de empobrecer a la población, por todas las subvenciones que recibían. Al empezar a ser rentables sin subvenciones (de momento la energía eólica, la solar y la biomasa, pero en el futuro muy probablemente otras más) todo ha cambiado, y eso es lo que está dando un vuelco al reparto de poder en el mundo. Es un ejemplo más de que el dinero es «mucho más que solo dinero», y de que por eso es tan importante que todo el mundo entienda cómo funciona la economía, y no solo unos pocos.


  Así que la importancia del petróleo en la energía total que se consume en el mundo ya se está reduciendo día a día, con lo que el control de la energía que mueve a miles de millones de personas cada vez está más repartido. El gas lleva unas décadas sustituyendo al petróleo, y aunque en su mayor parte está en manos de las mismas dictaduras o semidictaduras, el porcentaje de gas que controlan estas manos es algo inferior al del petróleo. Y, además, empieza (de momento en muy pequeñas cantidades, pero parece que va a ser una tendencia de futuro importante) a generarse gas de forma local, con residuos urbanos y forestales, entre otras cosas.


  Así que podríamos decir que la energía se está «democratizando», porque está pasando de estar controlada por muy pocas personas a estar cada vez más repartido su control. Fíjese que esta tendencia es la misma que creo que debe producirse en la política (Separación de Poderes), en el control de la riqueza (sistema de capitalización de las pensiones), y en la generación de la información (medios de comunicación), y creo que no es casualidad, sino una prueba más de que «todo está conectado con todo» y de que lo que va a caracterizar al próximo sistema político es el gran reparto y fragmentación del poder que se va a producir a todos los niveles (política, riqueza, energía, información, etc.). Es decir, que la vida de miles de millones de personas ya no va a estar controlada por «cuatro que saben mucho», sino que cada persona que hay sobre la Tierra va a aumentar el control sobre su vida de una forma muy importante, reduciendo muchísimo el poder de las personas que están en los niveles más altos de la sociedad, ya que esos «niveles más altos» serán «mucho más bajos» que los actuales. Las energías renovables dan empleo local, no enriquecen dictadores, no generan corrupción entre gobiernos (salvo primas y similares), generan tecnología propia (que luego se puede aplicar a otras cosas), crean empleo en zonas rurales, reducen el riesgo de incendios (biomasa), dan independencia energética, etc.


  En España apenas se le está dando importancia a los cambios que se están produciendo en el campo de la energía desde hace unos años, pero es uno de los mayores cambios que se ha producido en el mundo desde hace siglos. Este cambio estructural y enormemente positivo para nuestras vidas en el mundo de la energía se está produciendo por cuestiones técnicas y económicas, no por decisiones políticas, y es una gran ayuda para el cambio de sistema político que ya es inevitable que se produzca en un futuro relativamente cercano. Por eso los políticos no deben entorpecer este proceso decidiendo ellos con qué tecnología se debe generar la electricidad. El político del futuro tiene que quitarse protagonismo, no debe ser la «estrella» que lo sepa «todo de todo», sino que debe crear las condiciones para que las empresas y los ciudadanos liberen sus mentes y su capacidad de crear riqueza, y sean ellos las «estrellas».


  La misma filosofía que acabo de explicar con la electricidad hay que aplicar al resto de energías, como el gas, el petróleo, y las que surjan en el futuro.


  Capítulo 9. Cómo vivir mejor: la vida más allá del «dinero»


  La economía es vital para todas y cada una de las personas que viven en el Planeta Tierra, pero la economía no es lo más importante de la vida. O sí, dependiendo de lo que entendamos por «la economía». Generalmente por «la economía» se entiende producir la mayor cantidad de riqueza posible (a corto plazo, el largo plazo es otra cosa) a costa de lo que sea, y esa es una forma de entender la economía que determina completamente la vida de las personas durante las 24 horas del día y los 365 días del año, incluso en todo aquello que aparentemente «no es la economía». Y justo eso es lo que pasa siempre, se gestione la economía como se gestione: que la economía afecta absolutamente a todo, no es solo una parte de nuestras vidas independiente de la familia, el tiempo libre, la salud, el buen humor, las relaciones sociales, el estado de ánimo, el sueño, etc. Por eso es fundamental que entendamos que la economía influye en todo, se quiera o no se quiera, y que la forma que elijamos de dirigir la economía va a ser determinante en las vidas de todas y cada una de las personas, las 24 horas del día y los 365 días del año. Esto es lo que pasa ahora, lo que ha pasado siempre, y lo que seguirá pasando en el futuro. Tanto en lo que parece que «es economía», como en lo que parece que «no es economía». Por eso yo pienso que el objetivo debe ser utilizar el dinero (la riqueza, en realidad) de la mejor forma posible para vivir todos lo mejor posible, y en todos los sentidos. Porque, por supuesto, «vivir lo mejor posible» no es «gastar lo máximo posible» (a corto plazo, además), sino tener tiempo libre, descansar, estar con la familia y los amigos, dormir bien, vivir tranquilo, estar más sano, etc.


  Por eso muchas cosas que se suelen analizar solo desde el punto de vista económico («porque son “temas económicos”»), hay que tratarlas de una forma mucho más amplia, ya que realmente son mucho más que «temas económicos», y lo que importa de verdad es cómo deben enfocarse esos temas para que la gente de la calle viva mejor, no para que el PIB, o cualquier otra variable, tenga mejor o peor aspecto.


  Vamos a verlos.


  ¿Es buena la competencia?


  La competencia es buena, sí, pero solo hasta cierto punto.


  Si no existiera la competencia los incentivos para mejorar serían nulos, o casi, y no se avanzaría en el sentido de que no se crearían nuevos productos, no se mejorarían los precios y, en resumen, no se crearía riqueza nueva. Por eso si en el pasado no hubiera habido nada de competencia probablemente en la actualidad existirían muy pocas cosas, y serían muy caras, porque la falta de competencia habría hecho que la gente no hubiera desarrollado su ingenio para crear todo lo que hoy conocemos, y tal y como lo conocemos. Así que viviríamos aún en las cavernas, o casi.


  Si el objetivo del ser humano fuera maximizar la creación de riqueza (a corto plazo, repito, no a largo) a costa de lo que sea, entonces sí sería cierto que cuanta más competencia haya, mejor. Pero el exceso de competencia genera estrés, intranquilidad, inestabilidad, mal humor, etc. Fíjese que cuanto peor va la economía, más competencia y estrés hay. Y al revés, cuanto mejor va la economía, más tranquilos están los empresarios y los empleados, y mejor viven. No es casualidad que las «guerras de precios» se produzcan en las crisis, porque el exceso de competencia es una mala señal de algo más grave que está pasando. Puede que esas «guerras de precios» maximicen algunas estadísticas, pero son señal clara e inequívoca de que a la gente le van mal las cosas, y de que está demasiado preocupada por la falta de dinero. Eso hace que la gente tenga menos tiempo libre, disfrute menos de ese poco tiempo libre que tiene, duerma peor, esté dispuesta a trabajar más tiempo y cobrar menos dinero, etc.


  En mi opinión, debe haber un cierto nivel de competencia para que la vida fluya y no se estanque, pero cuando la competencia es «demasiada» es que el sistema político está fallando claramente, y debe buscarse otro mejor. A mí me parece que la competencia actual es excesiva. Los deportistas de élite consiguen marcas muy buenas, pero a costa de mucho sufrimiento, lesiones, problemas físicos, jugarse la salud continuamente, sufrir operaciones, etc. Creo que estamos haciendo eso mismo con el trabajo diario de casi toda la población (y no para ganar mucho dinero, sino más bien poco), y para mí es evidente que ese es un camino equivocado del que debemos salir. No puede ser que haya que trabajar cada vez más tiempo para ganar menos dinero. Eso es un sinsentido provocado por el sistema actual, diseñado para el enriquecimiento de la casta política a costa de la salud y el empobrecimiento del resto de la población.


  ¿Qué hacer ante las profesiones que desaparecen?


  A lo largo de la historia han ido desapareciendo muchas profesiones, y creo que con toda seguridad es algo que va a seguir pasando en el futuro, porque me parece imposible llegar a un estado en el que ninguna de las profesiones que existan en ese momento desaparezcan. Probablemente, incluso, algo así sería malo porque sería una señal de estancamiento de la civilización, ya que si miramos la situación personal de cada individuo está claro que lo mejor para él es que su profesión no desparezca, pero si miramos a la sociedad en su conjunto sucede lo contrario, que parece deseable que ya no haya deshollinadores (nota: realmente siguen existiendo algunos, pero hacen su trabajo de otra forma distinta), por ejemplo. Por la dureza del trabajo en sí mismo, y por su impacto en el medio ambiente y en toda la economía, ya que seguir teniendo una economía que utilizara el carbón como única o principal fuente de energía supondría que la mayoría de las profesiones y empresas que conocemos hoy en día no existirían.


  Así que aunque a primera vista pueda parecer deseable que encontremos la forma de que ya no desaparezca ninguna profesión más, creo que realmente no lo es, y además me parece imposible conseguirlo. Por eso debemos enfocar este tema de un modo distinto.


  El problema es que actualmente es un tragedia que desaparezca una profesión para las personas que se dedican a ella. Y esa tragedia no empieza el día en que pierden su último trabajo en esa profesión y ya saben que no volverán a encontrar otro trabajo similar, sino mucho antes. Cuando esa profesión empieza «a ir a menos», la preocupación de todos los que trabajan en ella empieza «a ir a más». Otro ejemplo más de que el dinero es «mucho más que dinero», y de que las personas no son máquinas. Las máquinas ni sienten ni padecen, cuando las bombillas incandescentes («las de toda la vida») han ido dando paso a las bombillas de led, las bombillas incandescentes no han sentido ni padecido nada. El día que se fundían se tiraban, se sustituían por otra nueva de led, y no pasaba más. Pero las personas son personas.


  Cuando una profesión tiende a desaparecer ese proceso suele durar años. Y no vale, o al menos yo creo que no nos debemos conformar con eso, con que esas personas de momento sigan manteniendo su trabajo un día más, porque a pesar de mantener su trabajo esas personas suelen pasar unos años con bastante angustia. Como las personas no son bombillas, el problema de las profesiones que desaparecen no le surge a Alberto el 23 de marzo de 2026, que es cuando dejará de trabajar en su profesión actual y no podrá vivir más de ella, sino que Alberto ya le está dando vueltas a la cabeza en 2018 (y antes), y no duerme bien, porque hoy no sabe el día, ni siquiera el año, en que dejará de vivir él en concreto de su profesión actual (puede ser en 2026, en 2023, o cualquier otro día a partir de hoy).


  Por eso tenemos que hacer algo para que Alberto lleve bien el tiempo que le quede a su profesión (ya que de momento es necesaria, y alguien la tiene que hacer), y ese «algo» es que el hecho de que desaparezca una profesión deje de ser una tragedia. ¿Cómo? Creo que con el conjunto de medidas que le explico en este libro la economía será mucho más dinámica y a la vez estable, y cambiar de profesión será algo mucho más fácil de lo que es ahora. Entre otras cosas porque día a día Alberto va acumulando un patrimonio en su cuenta personal para su pensión, y ese patrimonio le dará una renta en caso de que se quede sin trabajo, como ya hemos visto. El sistema de capitalización para las pensiones va a cambiar el mundo en que vivimos completamente, de tal forma que cosas que hoy son una tragedia (como que una profesión tienda a desaparecer) dejarán de serlo.


  Piense también continuamente en el concepto de que «todo está conectado con todo». Actualmente, cuando una profesión desaparece toda la población sale perjudicada, porque las personas que pierden su trabajo «tiran hacia abajo del resto». Lógicamente, los principales perjudicados son los que pierden su trabajo, pero esas personas no «desaparecen» de la vida de los demás, sino que empiezan a gastar menos dinero, lo cual significa menos ingresos para todas las empresas que siguen abiertas, y por tanto un efecto debilitador sobre todas las personas de todos los demás sectores que siguen trabajando (como vimos cuando Mariano, el contable, perdió su trabajo). Además de eso, cuando estas personas busquen trabajo en otra profesión lo harán en una posición de debilidad, probablemente ofreciéndose a trabajar por menos dinero que las personas que ya tienen trabajo en esa otra profesión. E igualmente este es un efecto que perjudica a toda la economía.


  Vamos a ver un ejemplo concreto que está de actualidad ahora mismo: el coche autónomo. Coche autónomo, y camiones, autobuses, etc. ¿Cuándo será una realidad el coche autónomo, y perderán su trabajo todos los taxistas, conductores de autobuses, camioneros, etc.? No lo sabe nadie, pero en principio quedan bastantes años. Supongamos que quedan unos 15 años. Es poco importante para lo que le quiero explicar ahora que sean 15, 10 o 25. Lo que sí es importante, y es en lo que quiero que se fije y se ponga en su lugar, es que hoy hay muchos miles de personas que se ganan la vida conduciendo, y que todos los días ven en los medios de comunicación que su profesión va a desaparecer. ¿Se ha puesto ya usted en su situación? ¿Se imagina lo que deben sentir esas personas cada vez que abren un periódico y ven que se ha hecho un nuevo avance para la comercialización del coche autónomo?


  Entonces, ¿como sociedad nos debe parecer «normal» que todos esos miles de personas, y sus familias, vivan angustiados los próximos 15 años, o los que sean, hasta el día que efectivamente pierdan su trabajo, y entonces empiecen a «buscarse la vida como puedan»?


  Gabriel es conductor de autobús. Hace la ruta Madrid – Santiago de Compostela desde hace unos años. Tiene30 años, 2 niños pequeños, y le quedan 20 años de hipoteca. ¿Van a sufrir un ataque de nervios él y su mujer (y los padres de los dos, y sus hermanos, etc.) cada vez que oigan o les vengan a la mente las palabras «coche autónomo» a lo largo de los próximos 15 años (o los que sean, porque ahora Gabriel ni siquiera sabe si serán 15 años, 20, o 30)?


  Yo pienso que algo así es inaceptable, y por eso creo que hay que cambiar completamente la mentalidad y el sistema político. Desde ya, a todos esos miles de conductores (igual que al resto de la población) les tiene que resultar muchísimo más barato vivir (acabando con la pobreza impositiva que padecemos desde hace décadas), tienen que empezar a acumular un patrimonio de su propiedad que les dé una renta estable (con el sistema de capitalización de las pensiones), etc. Con el sistema político actual a todos esos miles de conductores (y otras profesiones) les esperan muchos años de angustia, y eso es completamente inadmisible. Una sociedad así no tiene futuro, porque «no hay que dejar a nadie atrás».


  ¿Deben hacerse horas extras?


  Las horas extras son necesarias, pero solo cuando son necesarias. No pueden ser algo habitual.


  Siempre puede pasar que en un momento dado a una empresa le llegue más trabajo del que pueda hacer en circunstancias normales. Eso significa que a la empresa le van las cosas mejor de lo normal, y que por tanto va a tener más beneficios de los que esperaba. En muchos casos ese exceso puntual de trabajo no es posible atenderlo con nuevos empleados que se contraten deprisa y corriendo, sino que tienen que hacerlo los empleados que ya tiene la empresa. Pero ese mayor trabajo de los empleados debe ser remunerado con esos mayores beneficios que se van a conseguir, como es lógico y justo. De la misma forma que no es admisible que los empleados no vayan a trabajar cuando no les apetezca, tampoco lo es que tengan que trabajar de más porque lleguen unos beneficios que no se esperaban, y no les lleguen a los empleados parte de esos beneficios extra.


  Si una empresa tiene exceso de trabajo de forma habitual y sus empleados tienen que hacer horas extras constantemente, esa empresa está mal planteada. En el supuesto de que esa empresa pague todas esas horas extras, es mejor que contrate a nuevos empleados para no «quemar» a los que ya tiene (aunque les pague todas las horas extras que hagan), porque el cuerpo tiene unos límites, que no se pueden sobrepasar con dinero.


  Y si una empresa tiene exceso de trabajo de forma habitual y no paga las horas extras a sus empleados, entonces pueden estar sucediendo dos cosas. Una es que estén llegando esos beneficios extra a la empresa, pero no les esté dando a los empleados su parte, lo cual evidentemente es injusto. La otra es que la empresa esté en tan mala situación que para sobrevivir tenga que hacer continuamente más trabajo del que pensaban los dueños o directivos cuando establecieron la estructura de la empresa, y aún así no pueda pagar esas horas extras a los empleados. En este caso, la empresa no estaría cometiendo una injusticia con los empleados, porque no estaría quedándose con parte de su remuneración (ya que no existirían esos beneficios extraordinarios), pero debería ser clara con ellos, y exponerles la situación, de forma que ellos sepan cuál es la realidad, y qué pueden esperar si siguen en una empresa que no está bien planteada y que tiene que hacer esos esfuerzos continuos para sobrevivir.


  Se paguen o no se paguen, el exceso de horas extras es una de las peores cosas que hay para la salud. Aumentan cifras macroeconómicas como la productividad, pero reducen el bienestar de la gente. Y además reducen la productividad real, aunque aumenten las estadísticas sobre productividad. Porque podríamos decir que hay dos tipos de productividad, la «buena» y la «mala». Cuando grandes expertos dicen que en un país la productividad es baja y que hay que subirla, mucha gente se teme que lo que están diciendo es que hay que trabajar aún más, y cobrar aún menos. Y, generalmente, es eso lo que están diciendo esos expertos, sí. Y muchas veces ese mayor esfuerzo de la gente no va a los beneficios de las empresas, sino a la casta política a través de nuevas subidas de impuestos. Esta es la productividad «mala», lógicamente.


  La productividad «buena» tiene que ser sostenible y renovable por las dos partes directamente implicadas: la empresa y los trabajadores. Es lo contrario de hacer horas extras, trabajar los domingos, quedarse sin vacaciones, etc. Es decir, la productividad «buena» supone que la empresa gana más dinero y sus trabajadores también ganan más dinero, trabajando lo mismo o menos. Esta productividad «buena» actualmente escasea, y para que se generalice lo que hay que hacer es suprimir a la casta política, que es la que se está llevando prácticamente todos los avances que está consiguiendo el ser humano, a través de los impuestos crecientes y empobrecedores que padecemos desde hace décadas. Mucha gente se pregunta que cómo es posible que con lo que ha avanzado la tecnología en las últimas décadas el ser humanos viva peor, y realmente esta es una de las claves para entender el mundo en que vivimos. Sí que es verdad que hay más riqueza en el mundo ahora que hace unas décadas, pero el retroceso del ciudadano medio en poder adquisitivo, tiempo libre y tranquilidad es innegable. Y la causa es que los avances en productividad que se han conseguido los han depredado los impuestos, como muestra el que la casta política es muchísimo más grande que hace unas décadas, y vive muchísimo mejor en relación al ciudadano medio que hace unas décadas. Así que la productividad «buena» existe y realmente hace que la gente de la calle viva mejor, pero para que eso suceda es necesario suprimir a la casta política a la mayor brevedad posible, para que deje de depredar los constantes avances en productividad que se consiguen.


  También hay un tema de filosofía de vida que me parece importante, y es que si la gente cuando es cliente quiere las cosas «para ya, porque no quiero esperar un poco de tiempo para tenerlas», luego esas mismas personas como trabajadores probablemente tendrán que atender a clientes con similares exigencias. ¿De verdad necesitamos que todo sea cada vez más rápido, o puede ser que vivamos mejor si «reducimos un poco la velocidad a la que gira el mundo hoy en día»?


  Qué es el trabajo de calidad


  Mi idea de la vida no coincide exactamente con lo que habitualmente se llama trabajo de calidad, que básicamente es un «buen» puesto de trabajo, con una buena cualificación técnica, etc.


  Es decir, lo que acabo de describir sí me parece un trabajo de calidad, pero si solo eso es «trabajo de calidad», entonces, ¿todo el que no sea un alto directivo está condenado a tener un «trabajo de mala calidad» durante toda su vida? Si así fuera, miles de millones de personas nacerían con ese destino de «trabajo de mala calidad» ya fijado, porque no puede haber una sociedad en la que solo haya altos directivos, igual que tampoco puede haber un ejército en el que solo haya generales. Y eso no es admisible.


  Para mí, trabajo de calidad puede ser también un trabajo a tiempo parcial atendiendo al público en una tienda, ayudando en una oficina a tareas que no sean técnicas, ser monitor deportivo, etc. Porque la calidad, para mí, no es solo tener un puesto muy alto, ni una gran cualificación técnica, sino también cualquier trabajo que tenga una remuneración justa, y que resulte agradable a quien lo realiza. Tenga carrera universitaria o no la tenga, sepa hacer «cosas difíciles» o no, y tenga a alguien «por debajo», o sea él el que solo tiene a otros por encima.


  Recuerde que abaratando la vida, y con el sistema de capitalización de las pensiones, muchos trabajos a tiempo parcial pueden ser un buen trabajo, y más que suficiente para mantener un hogar. Con menos lujos que otros pero con estabilidad, con más tiempo libre y tranquilidad, y viviendo como cada uno quiera vivir su vida. No todo el mundo vive mejor cuanto más dinero gana, y no todo el mundo «necesita» los «lujos». Hay gente que cambia «lujos» por estar más tiempo con su familia y sus amigos, y como técnicamente es posible compaginar eso con ganarse bien la vida, debemos hacer que así sea.


  ¿Es posible trabajar menos y producir y ganar más?


  ¿Es posible que la jornada laboral pase de 8 horas diarias a 6, o 4 horas (o 3-4 días a la semana), y que ganen más los trabajadores y las empresas?


  Yo creo que sí es posible.


  Aparentemente son dos cosas que «chocan», porque parece que si se trabaja más se gana más, y si se trabaja menos se gana menos.


  Con las máquinas efectivamente es así. Una máquina que fabrique 10 piezas a la hora, si trabaja 8 horas fabricará 80 piezas, y si trabaja 16 horas fabricará 160 piezas.


  Pero yo creo, y me parece evidente aunque a veces haya gente que parezca no tenerlo claro, que las personas funcionan de una forma muy diferente a las máquinas, y que actualmente la economía se basa en creer que personas y máquinas funcionan igual, o de forma muy parecida. Y este es uno de los grandes errores que sufrimos.


  Si fuera cierto que el dinero que se gane, o la riqueza que se cree, tuviera una relación directa con el tiempo que se trabaje, mal íbamos. De hecho, creo que mal vamos ahora por pensar así, porque actualmente se trabaja muchísimas horas y por eso la gente apenas tiene tiempo libre, pero gana poco dinero. Luego si es cierto que en caso de trabajar menos se ganará menos, no se podría reducir el tiempo de trabajo actual. Incluso habría que aumentarlo, porque a la mayoría de la gente más bien le falta dinero que le sobra. Pero, por otro lado, si es cierto que la mayor parte de la gente necesita (simplemente para poder sobrevivir) seguir dedicando prácticamente todo su tiempo a trabajar, entonces creo que sería un hecho objetivo que nuestra sociedad actual sería un fracaso, y no tendría sentido querer mantenerla. Por eso creo que lo que necesitamos no es un conjunto de medidas más o menos afortunadas, sino un cambio de sistema político, derivado de un cambio de mentalidad de la población.


  Porque el objetivo de «todo esto» no debe ser que el PIB (o lo que sea) suba lo más rápidamente posible al nivel más alto posible, sino que la gente empiece a vivir mucho mejor que ahora lo antes posible (sea lo que sea «vivir mejor» para cada uno de nosotros, que es algo que debe decidir cada persona).


  El PIB «no es nada», es solo una herramienta que nos puede ser útil mientras sea útil. Pero el PIB no es el objetivo. Es decir, ahora sí es el objetivo de las políticas económicas, y ese es el error, porque no debe serlo y, por tanto, debe dejar de serlo para que el objetivo pase a ser que la gente viva bien, y no que las variables macroeconómicas salgan mejor o peor paradas en las fórmulas.


  Por eso el sistema de capitalización de las pensiones no debe ser un instrumento para que la gente siga trabajando 10-12 horas al días pero que además tenga el importante patrimonio que le corresponde, sino que debe ser principalmente «algo» que transforme completamente la sociedad, no solo haciendo más rica a la gente en dinero, sino también en tiempo libre (y salud, calidad de sueño, buen humor, tranquilidad, etc.), transformando completamente nuestra sociedad y nuestra forma de vivir (de la forma que quiera cada uno, claro, no de un modo uniforme).


  ¿Qué cambios exactos hay que hacer en las relaciones de empresas y trabajadores, procesos productivos, etc., para que se pueda reducir el tiempo de trabajo y que a la vez ganen más dinero tanto las empresas como los trabajadores? Creo que eso no lo sabe nadie en este momento, lo que hay que hacer es dejar que la mente de todo el mundo trabaje bien (con las medidas que aquí comento), que les vayan viniendo las ideas necesarias para ir avanzando en ese sentido, y que el cuerpo esté sano y fresco para poder ejecutar esas ideas. Piense que en algún momento también parecía imposible que todo el mundo tuviera una casa, y con calefacción, agua corriente, etc., pero eso ya es algo que se da por hecho (otra cosa es que sea más o menos difícil comprar una vivienda para formar una familia, como ya hemos visto, pero todos vivimos en casas con esos servicios).


  Lo que sí creo que está claro es que a medida que el sistema de capitalización de las pensiones vaya avanzando y ya nadie sea simplemente «trabajador» sino que todo trabajador sea a la vez inversor, el tiempo de trabajo se irá reduciendo y la calidad de vida irá subiendo. Con toda seguridad.


  Las prejubilaciones son otro fracaso del sistema actual


  Las prejubilaciones son un fallo muy importante de la sociedad. No tiene sentido que personas con 40-50 años dejen de trabajar de por vida para «arreglar las cosas», y menos que a partir de ese momento confíen que van a vivir otros 50 años, o los que sean, de una estafa piramidal que ya se está hundiendo a ojos vista.


  Los prejubilados dejan de crear riqueza muy pronto y empiezan a vivir de consumir la riqueza que crean otros (las empresas en las que trabajaban y/o el resto de ciudadanos, según el caso). Esto encarece los productos de esas empresas y reduce los beneficios para sus accionistas (podría suceder solo una de estas dos cosas, pero suelen suceder las dos a la vez), por ese mayor coste que tienen que soportar. Y para el resto de ciudadanos esto supone tener un menor poder adquisitivo (otro ejemplo de gente que «se deja atrás»), por esa carga que deben soportar.


  Evidentemente, esto no es ni sostenible ni renovable, y es un fallo de la sociedad actual que debe ser corregido. ¿Cómo? Creo que con las medidas que aquí expongo esto dejará de suceder. De hecho, cuando esté implantando el sistema de capitalización de las pensiones la edad de jubilación la elegirá cada uno, y a partir de ese momento vivirá de su propio patrimonio y no de consumir la riqueza que generan otros, como verá en el AnexoII.


  Los sueldos variables, bien hechos, generan ilusión


  Creo que la tendencia en el futuro debe ser a que parte del sueldo sea variable, porque me parece fundamental para que la gente tenga ilusión. Hoy en día mucha gente asocia pasar de sueldo fijo a sueldo fijo con una parte variable a «bajar el sueldo», y probablemente sea así en muchos casos, pero esa no es la idea que yo tengo. Que una parte del sueldo sea variable se puede diseñar de forma que en los años malos se gane un poco menos, en los buenos un poco más, y en la suma de años malos y buenos se gane lo mismo, pero creo que puede ser mucho más que eso. Mi idea es que realmente la parte variable llegue a ser una parte importante de la remuneración, de forma que eso sea un incentivo para que ganen más dinero tanto la empresa como los empleados. Y además de para ganar más dinero sería también un incentivo para esperar «algo más» que el sueldo fijo e inamovible actual. Si alguien asciende de puesto gana más dinero, sí, pero no se puede ascender de puesto todos los años a todos los empleados. También es cierto que si la economía funciona bien y se crea más riqueza es justo que todos los empleados de la empresa ganen más, pero yo voy algo más allá de eso. Porque «que las cosas vayan bien» depende en gran parte de lo que hagan todos los empleados de la empresa (de todas las empresas), y si están motivados y tienen ilusión es mucho más probable que las cosas vayan bien, se cree mucha más riqueza, y ganen más dinero tanto la empresa y sus accionistas como los empleados. Y para conseguir esa mayor motivación creo que ayudará mucho esta parte variable del sueldo que le comento. De hecho ya es algo habitual entre los altos directivos de las empresas, y es un sistema que funciona bien, así que en realidad solo se trata de ir extendiéndolo a todos los trabajadores. Esto, además, ayudará mucho también a que todo el mundo vea más claro que lo ideal es hacer las cosas de forma que les vaya bien a los accionistas y a los empleados, porque así se genera más riqueza para todos, y de forma más estable.


  Con el sueldo fijo a los empleados les pasa algo parecido a lo que les pasa a los inversores con los depósitos a plazo fijo, y es que saben que no van a ganar menos de lo acordado, pero también saben que no van a ganar ni un céntimo más de lo acordado. Eso genera seguridad, pero también limitación y desmotivación, y creo que hay que buscar la forma de mantener un alto grado de seguridad pero combinado con quitar esa limitación, para que la gente tenga más ilusión y esperanza por el futuro, y así el presente les resulte mucho más agradable. Así que el sueldo variable para los trabajadores se podría decir que es el equivalente a las acciones para los inversores. Los inversores que solo invierten en renta fija creen estar muy seguros de hoy a mañana, pero al cabo de los años se dan cuenta de que apenas han ganado dinero (después de quitar la inflación), y de que sus inversiones no les han generado ilusión durante todos esos años, ya que sabían exactamente lo que iban a ganar el año siguiente (y era poco). Por eso, de la misma forma que a los inversores que invierten en acciones además de en renta fija les va mucho mejor (tanto en cuanto a rentabilidad como en la forma de ver la vida, y ser más optimistas), creo que a los trabajadores que tengan una parte de su sueldo variable (bien diseñado, como dije antes) también les irá mejor. Y, además, recuerde el sistema de capitalización de las pensiones, con lo que el «salto» de «trabajador con solo sueldo fijo» a «trabajador con sueldo fijo y variable, e inversor» puede elevar mucho la ilusión y la esperanza de toda la población, con lo que todo eso supone para el verdadero bienestar de todo el mundo. Porque, al final, ya sabe que la economía es ilusión, esperanza, prudencia, sentido común, y poco más.


  Asociarse es bueno


  Las asociaciones son una buena forma de defender las ideas que a uno le parezcan importantes. Lógicamente, deben buscarse asociaciones que no estén subvencionadas, porque en cualquier sitio manda quien pone el dinero, y por eso en las asociaciones que viven de las subvenciones manda la casta política, y esas asociaciones están a su servicio. Para detectar esto hay que mirar los ingresos de la asociación o fundación que le interese (suelen ser públicos, aunque no siempre). Si el principal ingreso son las subvenciones públicas (en muchos casos son casi el 100% de los ingresos totales) entonces lo más probable es que esa asociación o fundación no cumpla con la función que se supone que debe cumplir (que en la práctica es simplemente la «tapadera» necesaria para no llamar la atención), sino que más bien sea otro chiringuito de la casta para robar dinero público y/o ideologizar y mentir a la población con el objetivo de mantener a la casta política en el poder.


  Por ejemplo, si a usted le parece importante que sea legalizada la Educación en el hogar, lo ideal sería que todos los partidos lo llevaran en su programa y así, ganara quien ganara (si cumplen su programa), la Educación en el hogar sería legalizada. La vida es mucho más fácil e ilusionante si se dedica un poco de tiempo y de dinero a trabajar por lo que se quiere que si se deja uno quitar mucho más dinero a través de los impuestos para que esas cosas que realmente queremos al final no lleguen a hacerse nunca (y así se puedan seguir cobrando impuestos de forma indefinida con esa excusa).


  Todas las ideas que defienda una asociación las puede defender una persona sola, a través de internet, sus relaciones personales y sociales, etc., pero si varias personas se unen para defender una misma idea probablemente lo harán de una forma más rápida y eficaz. Siempre y cuando, como le decía, que la asociación no esté «contaminada» por las subvenciones, para que no pierda su tiempo y su dinero con asociaciones que en realidad están diseñadas y financiadas para que las ideas que dicen defender nunca lleguen a ponerse en práctica.


  Tenemos que acostumbrarnos a que cuantas menos cosas haga el Estado, mejor viviremos, y mejor se harán esas cosas. La cultura, las aficiones y muchas otras cosas se potenciarán mucho más y darán muchas más satisfacciones a la gente si se promueven desde asociaciones privadas por gente que entienda de cada uno de esos temas, que si lo siguen haciendo burócratas que solo ven todas esas cosas como una excusa más para vivir a costa de la gente.


  Así que las asociaciones son otro factor de cambio muy importante que actualmente es un gran desconocido en España y está muy desaprovechado, por lo que su potencial de mejora también es enorme.


  Los «ninis» son riqueza en potencia


  El fenómeno de las personas jóvenes que ni estudian ni trabajan (los llamados «ninis», término un tanto despectivo) me parece uno de los más interesantes y creo que peor entendidos de la sociedad actual.


  En primer lugar, me parece llamativo que los medios de comunicación habitualmente traten peor a los «ninis» que a los delincuentes, y creo que es importante que se fije en este tipo de cosas para entender qué son realmente los medios de comunicación, y qué papel juegan en la sociedad actual.


  Un «nini» no es un delincuente, lo que pasa es que a una persona le hace falta algún motivo para levantarse todas las mañanas y esforzarse. Y el sistema político actual, por todo lo que estamos viendo, le ha quitado la ilusión y la esperanza a la gente, y en algunos casos casi totalmente, como es el de los llamados «ninis». El problema de los «ninis» no es que no sepan ni estudiar ni trabajar, sino que no encuentran motivos para hacerlo. Y creo que la causa es la situación que han generado la corrupción de la vivienda, la pobreza impositiva, la estafa piramidal de las pensiones públicas, un sistema educativo pensado para conseguir títulos pero no para aprender cosas útiles, etc. Todas esas personas que ahora mismo ni estudian ni trabajan son perfectamente capaces de hacer ambas cosas, y lo harán en el momento en que encuentren un motivo para hacerlo. Por eso son una gran fuente de riqueza en potencia.


  Y, además, creo que debemos ver el fenómeno de los «ninis» como una primera señal de que si no cambian las cosas completamente alguna generación se va a negar, de verdad, a pagar las pensiones (de otros). Los «ninis» no cotizan a la Seguridad Social, y no tienen intención de hacerlo en este momento. Por eso es tan urgente para los actuales jubilados pasar al sistema de capitalización de las pensiones lo antes posible. Así que más que criminalizarlos, como hacen habitualmente los medios de comunicación para culpabilizar una vez más a la población y desviar así la atención de la casta política cuya corrupción es lo que ha creado el fenómeno de los ninis, creo que hay que verlos como una especie de «alerta temprana» de que el cambio de sistema político es ya muy urgente. La familia ha sido atacada desde hace décadas por la casta política, pero no solo las familias que ya existen, sino también las que aún no han sido creadas. Cada «nini» es una familia en potencia que no se ha creado porque les han robado la ilusión y la esperanza a esas personas, pero eso se puede reparar rápidamente con las medidas que aquí propongo.


  Los «ninis» son, también, una muestra de que el sistema de pensiones no ha funcionado nunca, ni siquiera el primer día que se puso en funcionamiento. Porque, ¿dónde está el patrimonio que deberían tener los padres y abuelos de todos esos «ninis» por las enormes cantidades de dinero que han dado a la Seguridad Social a lo largo de su vida? Si sus padres y sus abuelos (y el resto de la población) tuvieran esos patrimonios que deberían tener, la vida de los «ninis» habría sido completamente diferente, como creo que cualquiera puede ver.


  Los «paraísos fiscales» y los «infiernos fiscales» los controlan los mismos


  La imagen que dan los medios de comunicación de los paraísos fiscales creo que es muy distinta de la realidad. Parece como si los paraísos fiscales fueran una especie de «rebeldes» contra el sistema que ante los altos impuestos que hay en la mayoría de los países han conseguido «hacerse fuertes» y ofrecer una especie de «tabla de salvación» a los ciudadanos que viven en el resto de países del mundo (los «infiernos fiscales») para que puedan pagar menos impuestos.


  Pero los hechos dicen otra cosa. Los «paraísos fiscales» son pequeños territorios sin ninguna capacidad para enfrentarse al resto de países del mundo. En el «mejor» de los casos son países independientes pero minúsculos, como Luxemburgo (600 000 habitantes), Mónaco (40 000 habitantes) o Liechenstein (40 000 habitantes), con una relación fluidísima y cordialísima con el resto de países del mundo. En muchos otros casos son territorios que pertenecen a países como Estados Unidos (Delaware) o Reino Unido (Gibraltar, Guernsey, Isla de Man, Jersey, etc.).


  Es decir, la casta política del resto del mundo podría eliminar los paraísos fiscales con la máxima facilidad cortando toda relación financiera y comercial con ellos, ya que son territorios que dependen totalmente del exterior en cuanto a energía, materias primas, todo tipo de productos y servicios, etc., y no podrían funcionar como «paraíso fiscal» si estuviera prohibida toda transacción financiera con ellos. Sabemos seguro, porque lo sufrimos a diario, que la casta política del resto de países persigue implacablemente el cobro de impuestos a sus ciudadanos. Luego si los paraísos fiscales fueran esa «vía de escape» para los ciudadanos del resto del mundo que se supone que son, ¿qué sentido tendría que la casta política dejara abierto ese «agujero» durante décadas y no cerrara todos los paraísos fiscales? La única explicación posible es que la casta política mundial es la principal interesada en que sigan existiendo esos pequeños territorios totalmente dependientes del resto de países que son los llamados «paraísos fiscales».


  Nadie sabe lo que hay realmente en los «paraísos fiscales». Ni cuánto dinero hay allí escondido, ni quién lo tiene escondido. Y no lo sabremos hasta que no desparezcan de verdad y salgan a la luz todos sus datos. Mi intuición, por lo que acabo de comentar, es que en los paraísos fiscales la casta política mundial guarda gran parte de los impuestos que todos los años pagan los ciudadanos en el mundo entero. De otra forma creo que no se explica que no acaben con ellos rápidamente, como acabo de explicar, y que lleven décadas, y siglos, funcionando. Sea correcta o no esta intuición, lo que creo que está claro es que eliminando a la casta política y con ella los altos impuestos que generan la pobreza impositiva, los «paraísos fiscales» no tendrían razón de ser, ni aún siendo «bien pensados» (según lo que se entienda por «bien» y «mal» en este caso) y fueran ese especie de «tabla de salvación» contra los altos impuestos que dicen que son.


  Es curioso cómo los medios de comunicación a veces consiguen crear imágenes muy distintas a la realidad. Robin Hood no quitaba el dinero a los ricos para dárselo a los pobres, sino que quitaba el dinero a los recaudadores de impuestos y se lo devolvía a la gente que acababa de pagar esos impuestos. Los paraísos fiscales no son «rebeldes contra la casta», sino que más bien parecen «chiringuitos de la casta». Los paraísos fiscales no los han inventado los empresarios, los fontaneros, los autónomos, etc., sino que unas pocas personas de estos colectivos aprovechan este sistema creado por la casta y para la casta, y a la casta les sirven de cortina de humo para darles esa imagen de «refugio» para los ciudadanos ante el que «nada pueden hacer los políticos del resto de países».


  Como le digo, nadie que no sea los que los manejan tiene los datos reales de lo que realmente son los paraísos fiscales, pero en mi opinión esta es una de las claves para entender el mundo en que vivimos y la corrupción que asola a los ciudadanos a lo largo y ancho de todo el Planeta. Por eso creo que uno de los principales objetivos debe ser acabar con los llamados «paraísos fiscales», y sacar a la luz todo lo que haya en ellos. No debemos renunciar a todo lo que nos han robado en el pasado. Por poner un pequeño ejemplo que ya hemos visto, ¿dónde está el dinero que perdía Aena cuando hacía lo mismo que ahora cuando lo gana? En algún sitio tiene que estar ese dinero, y también una parte de los cientos de miles de millones de euros que ya ha visto que le damos los españoles al Estado todos los años. Y, si se encuentra, ese dinero es de los españoles (y de los ciudadanos del resto del mundo), y debe ser utilizado para reducir la deuda pública.


  ¿Cómo puede acabar un país con los paraísos fiscales?


  Como ya vimos en el caso de la corrupción de los organismos internacionales, esto no depende únicamente del Gobierno de España. Primero hay que tener un gobierno que tenga voluntad de hacerlo, y después ir buscando ideas para ir avanzando por ese camino lo más rápidamente posible. Por ejemplo, cambiando todas las leyes que actualmente facilitan a los corruptos utilizar los paraísos fiscales para ocultar el dinero robado de los impuestos (como ya han demostrado los cuerpos policiales en algunos casos). Si se tiene la voluntad de hacerlo, las ideas llegarán.


  Conclusión


  Como ve, tal como le dije al principio no creo que sean necesarias muchas medidas para que vivamos mucho mejor, sino unas pocas pero que sean claras y sencillas de entender para todo el mundo, y que formen un conjunto muy robusto y con un efecto muy potente en nuestras vidas.


  Creo que miles y miles de medidas jamás funcionarán porque con muchas medidas distintas, imposibles de coordinar entre sí y perjudicándose unas a otras, es imposible formar un conjunto robusto y que funcione, que es de lo que se trata.


  Vamos a ver de forma resumida el proceso que creo que hay que seguir para conseguirlo. Recuerde la metáfora que le hice sobre ver el poder adquisitivo de una persona como la diferencia entre el techo (ingresos) y el suelo (gastos) en que se encuentra esa persona. Pues a nivel del conjunto de la población sucede algo similar. El techo es la riqueza que genera un país (la mejor forma que se conoce en la actualidad de medirla es el PIB), y el suelo son los impuestos que paga esa población. Se trata de ensanchar esa distancia todo lo posible, por supuesto manteniendo (y mejorando) los servicios de Seguridad, Justicia, Defensa, Educación, Sanidad, etc.


  Si conseguimos subir el techo (la riqueza generada) de forma importante desde el primer momento todo va a ser mucho más fácil, y para conseguir eso hay tres medidas de aplicación inmediata que me parecen fundamentales, y a las que hay que dar la máxima prioridad:


  
    	Liberalizar el suelo.


    	Eliminar todos los impuestos a la electricidad y el gas.


    	Implantar el sistema de cotización para los autónomos que propongo (y que tiene en el AnexoII). 

    Con esto conseguiremos que se creen rápidamente muchas empresas y negocios nuevos (atrayendo incluso una gran cantidad de inversión extranjera), que empiece a trabajar mucha más gente, y que empiecen a subir los sueldos en poco tiempo. De esta forma, aunque en un primer momento hubiera que mantener la recaudación de impuestos en el nivel actual (porque debido a la enorme deuda pública que tenemos y al pago de las pensiones no se pudiera reducir inicialmente), cada ciudadano pagaría menos impuestos, tendría más ingresos (por la mejora de la actividad económica), y se pondría ya en marcha el círculo virtuoso.


    Una vez conseguido esto creo que los dos siguientes objetivos deben ser:


    
      	Estabilizar la deuda pública para que al menos deje de crecer y empiece a reducirse, aunque en un primer momento fuera solo levemente.


      	Llevar a cabo el resto de bajadas de impuestos que le comenté en «Vivir tiene que ser muy barato» (comida, petróleo, telecomunicaciones, IBI, etc.) para dar un nuevo impulso al poder adquisitivo de la población.

    


    Se podría pensar que los primeros ahorros que se consigan deberían ir antes a estabilizar la deuda pública que a eliminar los impuestos a la electricidad y el gas, pero creo que en el orden en que lo he puesto se inicia antes el círculo virtuoso de generación de riqueza para la gente de la calle, y todo va a ser mucho más fácil y rápido así. Tanto por la parte técnica como por la mayor ilusión y esperanza que se insuflará en la población desde el primer día que, como ya sabe, es lo más importante.


    Para conseguir más rápidamente lo anterior, este otro grupo de medidas también se deben aplicar desde el primer día, y tienen efectos muy rápidos, incluso inmediatos, en el ahorro de gasto público:


 .


    	Supresión de las tarjetas de crédito.


    	Simplificación de los impuestos (antes de poder reducirlos, desde el primer momento ya se pueden simplificar, con los beneficios que vimos).


    	Supresión del 99 % de los coches oficiales y de todas las comidas de lujo y similares.


    	Suprimir todas las subvenciones.


    	Eliminar fronteras burocráticas y fiscales según el tamaño de las empresas.


    	Prohibición de que los medios de comunicación reciban dinero público de ninguna forma, directa o indirecta.


    	Establecer que los puestos de libre designación sean ocupados solo por funcionarios.


    	Supresión de los liberados sindicales.


    	Medidas para reducir las «puertas giratorias». 

    


    Este siguiente grupo de medidas igualmente deben iniciarse el primer día, aunque tardarán algo de tiempo en completarse:


 .


    	Separación de Poderes.


    	Simplificación de la estructura del Estado.


    	Aplicación de todas las medidas posibles para reducir la deuda pública sin coger dinero de los impuestos.


    	Creación de la unidad que gestione todos los inmuebles del Estado de forma unificada (inmobiliaria patrimonialista «Patrimonio Inmobiliario del Estado»).


    	Investigar todos los pagos realizados con tarjetas de crédito de las administraciones públicas en las últimas décadas para recuperar todo lo robado.


    	Investigar todos los créditos fallidos dados por las cajas de ahorros en las últimas décadas para recuperar el patrimonio de los que quebraron dichas cajas de ahorros.


    	Investigar la labor y lo cobrado por todos los «asesores» y puestos de libre designación ocupados por políticos en las últimas décadas.


    	Investigar a todas las personas que hayan recalificado suelo en las últimas décadas.


    	Investigar todos los contratos realizados por el Estado en las últimas décadas, y resto de corrupción en general.


    	Simplificar las leyes.


    	Simplificar la burocracia.


    	Reducción de la corrupción, la burocracia y el gasto en los organismos internacionales.


    	Centralización de todas las compras de las administraciones públicas.


    	Idear nuevas fuentes de ingresos («Cultura de España», etc.).


    	Construir todas las infraestructuras que sea posible con dinero y riesgo privados.


    	Máxima transparencia de toda la actividad de las administraciones públicas.


    	Investigar si hay empleados públicos que cobran pero no van a trabajar.


    	Reforma del Código Penal y consecución de una Justicia rápida.


    	Reforma y optimización del sistema educativo (Cheque escolar, acortar edad escolar, Educación en el hogar, etc.).


    	Reforma y optimización del sistema sanitario (cheque sanitario, optimización de compras de medicinas y gestión de hospitales, etc.).


    	Repensar todos los procesos y trámites que realizan ahora las administraciones públicas, para eliminar todos los posibles y optimizar los que se mantengan.


    	Lucha contra los paraísos fiscales.


    	Etc. 

    


    Y por último, habrá que esperar un tiempo (lo menos posible) hasta poder empezar a aplicar estas dos medidas, por lo que ya vimos al comentarlas:


 .


    	Transición al sistema de capitalización de las pensiones.


    	Sistema informático único para la administración pública.

  


  Como reflexión final, ser todos «ricos» no es el final de los incentivos para que la gente haga «cosas». Supongo que hubo un momento en que no tener que cazar ni evitar los constantes ataques de los animales que intentaban matar a los seres humanos podía parecer «demasiado bonito para ser cierto». Pero eso se consiguió y aparecieron nuevos retos. A cada época o generación le toca resolver unos retos diferentes, y ahora uno de los más importantes que tenemos nosotros es conseguir que toda la población sea «rica» y que el poder se distribuya a nivel mundial muchísimo más de lo que lo está en la actualidad. Probablemente cuando consigamos ambas cosas aparecerán nuevos retos para los que vengan detrás, como sucedió cuando ya no había que preocuparse cada noche porque un animal salvaje te matara mientras dormías. «No hacer nada» es muy aburrido, aunque por el ritmo de vida actual sea la aspiración de muchas personas en este momento, y por eso creo que este escenario no llegará a producirse, ya que el ser humano está hecho para crear cosas y vivir (no sobrevivir, como ahora).


  Creo que el nuevo sistema político va a producir un giro hacia la calidad. El modo de vida «de bajo coste» (con lo que queda tras pagar todos los impuestos, como vimos en «Vivir tiene que ser muy barato») es un mecanismo de supervivencia, pero no me parece que sea algo sostenible de forma indefinida. Creo que no hay población suficiente (ni la puede llegar a haber, como ahora veremos) para que todos vivamos bien a base de producir y comprar lo más barato que haya. El dinero y la riqueza son algo relativo, igual que el tiempo. Se vive mejor y más tranquilo pagando 20 por algo si ganar esos 20 te supone un esfuerzo de 1, que pagando 1 por una cosa similar si ganar ese 1 te supone un esfuerzo de 20.


  Para que quede claro vamos a verlo con un ejemplo, que debe extrapolar absolutamente a todos los objetos que existen, y a los que existirán en el futuro. Como sabe, hay relojes que valen 10 euros (y menos), y relojes que valen 10 000 euros (y más).


  Es obvio que las personas que compran los relojes de 10 000 euros viven mejor que las personas que compran los relojes de 10 euros (me refiero al ámbito económico, lógicamente, no al conjunto de sus vidas, ya que ese es otro tema), pero en lo que quiero que se fije es en que también las personas (empleados de esas empresas) que fabrican los relojes de 10 000 euros viven mucho mejor que las personas que fabrican los relojes de 10 euros. Pero no solo porque su sueldo sea más alto, sino también porque su trabajo es mucho más agradable, tienen más tiempo libre, están mucho más relajados y tranquilos, etc.


  Pues bien, creo que la forma de mejorar las cosas de verdad no es multiplicar por 1000 la producción de relojes de 10 euros, sino que las personas que ahora trabajan fabricando relojes de 10 euros vayan pasando a fabricar relojes de 10 000 euros (y se vendan, por supuesto, a una sociedad enriquecida con el sistema de capitalización de las pensiones). Es muy importante que entienda perfectamente este «salto de calidad» a nivel de sociedad que creo que tenemos que dar. Piénselo otra vez. Una persona que ahora se dedica a fabricar relojes de 10 euros tiene dos posibilidades para multiplicar por 1000 sus ingresos:


  
    	Fabricar en el futuro 1000 relojes de 10 euros por cada 1 que fabrica ahora.


    	Fabricar en el futuro 1 reloj de 10 000 euros por cada reloj de 10 euros que fabrica ahora.

  


  Se ingresa lo mismo vendiendo 1000 relojes de 10 euros, que vendiendo 1 reloj de 10 000 euros. Pero se vive mucho mejor fabricando relojes de 10 000 euros que relojes de 10 euros. Me refiero a los empleados, por supuesto, el presidente de la empresa que fabrica relojes de 10 euros puede ganar muchísimo dinero, pero no todos podemos ser presidentes de una gran empresa. ¿Recuerda lo que le conté acerca de lo que para mí es un trabajo de calidad, y de que creo que todo el mundo debe poder tener un trabajo de calidad, sea lo que sea eso para cada uno? Lo que quiero que entienda es que no hay muñecas en el mundo (ni las puede llegar a haber) para que toda la población se enriquezca vendiendo «trillones» de relojes cada vez más baratos. Pero si la sociedad se transforma y somos todos «ricos», entonces sí que hay muñecas suficientes para vender muchísimos más relojes de 10 000 euros de los que se venden ahora. No se trata de que todos los mileuristas actuales se gasten el sueldo de 10 meses en comprarse un reloj, sino de que todos esos mileuristas pasen a ganar 5000-10 000 euros al mes, junto con su patrimonio y sus rentas crecientes del sistema de capitalización de las pensiones, y ese mismo reloj les cueste el sueldo de 1-2 meses.


  Recuerde trasladar el ejemplo que estamos viendo con los relojes a absolutamente todo lo que conocemos, y a todas las cosas que se inventarán en el futuro.


  No podemos multiplicar la producción actual de todos los productos que fabricamos ahora por 1000, porque para encontrar compradores para todo eso también habría que multiplicar la población mundial por 1000, pasando de los 6000 millones de personas que somos ahora a 6 billones de personas. Eso es imposible, y además serían 6 billones de personas viviendo una vida de «bajo coste», con toda la inestabilidad e incertidumbre que eso supone. Pero es que además estaríamos ante un esquema piramidal similar al de las pensiones, porque esos 6 billones de personas para ser compradores de esos «trillones» de productos de bajo coste tendrían que trabajar. ¿Y en qué lo harían, en multiplicar nuevamente la producción de todo por 1000, en cuyo caso harían falta en la Tierra 6000 billones de compradores «de bajo coste», que a su vez tendrían que multiplicar la producción nuevamente por 1000…? Creo que está claro que ese camino no solo es equivocado sino también matemáticamente imposible. El tiempo es oro, si se usa bien. Nuestra sociedad actual está utilizando muy mal el tiempo. Lo podemos utilizar muchísimo mejor, y eso transformará completamente nuestras vidas.


  Y, relacionando «todo con todo», este «salto a la calidad» también será positivo para el medio ambiente, porque se consumirán menos materias, a la vez que todos vivimos mucho mejor.


  Una sociedad de «bajo coste» es una sociedad empobrecida, con trabajos poco deseables, poco tiempo libre, angustia, etc. Ahora mismo es la alternativa menos mala para la mayoría de la gente, pero debemos darnos cuenta de que esto es otra «trampa piramidal» que solo traerá más pobreza y más problemas en el futuro. Por eso el camino es justo el contrario, enriquecer a la sociedad para que en lugar de dedicar el tiempo a fabricar 1000 veces más de unidades del productoX de muy bajo precio que luego no se podrán vender porque no habrá gente en el mundo para comprarlos, se dedique ese mismo tiempo a fabricar 1 unidad del productoZ de mucha mayor calidad, que se podrá vender con facilidad (porque la sociedad será rica).


  ¿Cómo podemos conseguir esto?


  Suprimiendo a la casta política de forma urgente e inmediata para cambiar el sistema político actual por otro completamente diferente que esté diseñado para que todas las personas se desarrollen plenamente y en libertad.


  Anexo I. Ejemplo real de cómo suprimir el IBI y otros impuestos de los Ayuntamientos


  En este anexo vamos a analizar las cuentas del Ayuntamiento de Madrid en 2017. A la hora de gestionar la economía, y a pesar de la imagen que den los medios de comunicación, todos los partidos que actualmente (y en el pasado) tienen responsabilidades de gobierno en España (Estado, Comunidades Autónomas, y Ayuntamientos) siguen unas políticas muy parecidas. Las diferencias entre unos partidos y otros hasta ahora son detalles de mínima importancia, y por tanto debe entender este anexo como un comentario no a la gestión del partido que hizo este presupuesto concreto para el Ayuntamiento de Madrid (Ahora Madrid) sino a la de todos los partidos que actualmente gobiernan Ayuntamientos (y el Estado, y las Comunidades Autónomas) en España (PP, PSOE, PNV, la antigua CIU, ERC, Ciudadanos, Podemos, etc.). El motivo es lo que le he ido comentando a lo largo del libro: el problema real no es solo que fallen los partidos que están actualmente en los diferentes gobiernos, sino que lo que falla es el sistema político en sí, y por tanto la solución no es cambiar a unos partidos por otros dentro del sistema político actual, sino cambiar el sistema político actual por otro nuevo.


  El gasto del Ayuntamiento se presenta dividido en dos partes. Una es la parte principal o general y la otra, más pequeña, es la asociada a cada distrito. Esta es la parte principal del gasto del Ayuntamiento de Madrid (unidades en euros):


  
    
      
        	
          Programa
        

        	
          Importe
        
      


      
        	
          Pleno
        

        	
          16 460 534
        
      


      
        	
          Alcaldía
        

        	
          742 038
        
      


      
        	
          Coordinación general de la Alcaldía
        

        	
          34 235 688
        
      


      
        	
          Gerencia de la ciudad
        

        	
          218 848 503
        
      


      
        	
          Equidad, derechos sociales y empleo
        

        	
          440 321 622
        
      


      
        	
          Coordinación territorial y asociaciones
        

        	
          63 244 336
        
      


      
        	
          Portavoz, Coordinación junta de gobierno y relaciones con el pleno
        

        	
          9 341 489
        
      


      
        	
          Economía y Hacienda
        

        	
          246 965 392
        
      


      
        	
          Salud, seguridad y emergencias
        

        	
          670 912 955
        
      


      
        	
          Participación ciudadana, transparencia y gobierno abierto
        

        	
          39 783 779
        
      


      
        	
          Desarrollo urbano sostenible
        

        	
          728 641 456
        
      


      
        	
          Medio ambiente y movilidad
        

        	
          913 234 030
        
      


      
        	
          Cultura y deportes
        

        	
          183 660 738
        
      


      
        	
          Endeudamiento
        

        	
          512 529 132
        
      


      
        	
          Créditos globales y fondos de contingencia
        

        	
          16 883 525
        
      


      
        	
          Tribunal Económico-administrativo
        

        	
          3 281 238
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          TOTAL
        

        	
          4 099 086 455
        
      

    
  


  Y este es el gasto asociados a los distritos:


  
    
      
        	
          Programa
        

        	
          Importe
        
      


      
        	
          Otras actuaciones en vías públicas
        

        	
          857 137
        
      


      
        	
          Igualdad entre hombres y mujeres
        

        	
          397 000
        
      


      
        	
          Familia e infancia
        

        	
          12 609 049
        
      


      
        	
          Personas mayores
        

        	
          161 129 954
        
      


      
        	
          Atención e inclusión social y atención a la emergencia
        

        	
          50 871 588
        
      


      
        	
          Planes de barrio
        

        	
          2 453 301
        
      


      
        	
          Salubridad pública
        

        	
          9 908 490
        
      


      
        	
          Centros docentes enseñanza infantil y primaria
        

        	
          61 588 118
        
      


      
        	
          Absentismo escolar
        

        	
          1 557 063
        
      


      
        	
          Servicios complementarios educación
        

        	
          8 699 812
        
      


      
        	
          Actividades culturales
        

        	
          34 638 539
        
      


      
        	
          Actuaciones deportivas en distritos
        

        	
          1 565 995
        
      


      
        	
          Instalaciones deportivas
        

        	
          124 047 893
        
      


      
        	
          Consumo
        

        	
          3 488 190
        
      


      
        	
          Concejalía-presidencia del distrito
        

        	
          5 994 292
        
      


      
        	
          Dirección y gestión administrativa del distrito
        

        	
          74 130 059
        
      


      
        	
          Participación ciudadana y voluntariado
        

        	
          3 320 294
        
      


      
        	
          Edificios
        

        	
          50 472 674
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          TOTAL
        

        	
          607 729 448
        
      

    
  


  Esto hace un gasto total de 4 706 815 903 euros (4 099 086 455 + 607 729 448).


  Vamos a ver ahora de dónde obtiene el Ayuntamiento los ingresos para pagar todo esto:


  
    
      
        	
          Concepto
        

        	
          Importe
        
      


      
        	
          IBI (Impuesto de Bienes Inmuebles)
        

        	
          1 397 121 473
        
      


      
        	
          Impuesto de circulación
        

        	
          133 521 493
        
      


      
        	
          Plusvalía municipal
        

        	
          644 331 982
        
      


      
        	
          Impuesto de Actividades empresariales
        

        	
          129 907 197
        
      


      
        	
          Impuestos nacionales (IRPF, IVA, etc.)
        

        	
          1 659 451 217
        
      


      
        	
          Impuesto sobre construcciones y obras
        

        	
          64 388 069
        
      


      
        	
          Tasas, precios públicos y otros
        

        	
          584 316 286
        
      


      
        	
          Ingresos patrimoniales
        

        	
          89 290 714
        
      


      
        	
          Venta de suelo e inmuebles
        

        	
          3 500 000
        
      


      
        	
          Otros
        

        	
          987 472
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          TOTAL
        

        	
          4 706 815 903
        
      

    
  


  Como ve, las cifras de gastos e ingresos totales son exactamente las mismas. Y lo primero que creo que debe llamarle la atención es que el IBI (Impuesto de Bienes Inmuebles), a diferencia de lo que supone mucha gente, no es el ingreso principal de los Ayuntamientos. En este caso el IBI son 1397 millones de euros, que sobre unos ingresos totales de 4707 millones de euros supone el 30% de los ingresos. Lo que, dicho de otro modo, quiere decir que si se reduce el gasto del Ayuntamiento en un 30% eliminando la corrupción (si la hubiera, lógicamente) y el despilfarro se puede suprimir el IBI. ¿Es posible? Yo creo que sí, vamos a verlo y a razonarlo.


  Los 16 Programas de gasto que hemos visto en la parte principal del gasto se subdividen en Capítulos (nota: esta es la terminología del Ayuntamiento y por eso es la que voy a usar, en lugar de Programas y Capítulos se pueden entender también como Conceptos y Subconceptos, Áreas y Subáreas, etc.). Por ejemplo, el Programa «Pleno» (16 460 534 euros) se subdivide en 3 Capítulos (Presidencia del Pleno, Secretaría General del Pleno y Grupos Políticos Municipales), que entre los 3 suman ese gasto de 16 460 534 euros. En la parte principal del gasto (la primera tabla) hay 16 Programas (los que ve en la tabla) que se subdividen en 109 Capítulos.


  En cuanto al gasto asociado a los distritos, vamos a considerar los 18 Programas que ve en la segunda tabla sin hacer ninguna subdivisión en Capítulos porque en este caso creo no merece la pena entrar en más detalles, ya que esa subdivisión añadiría complejidad y quitaría claridad, sin aportar ninguna ventaja.


  Voy a clasificar todos los 109 Capítulos de la parte principal del gasto y los 18 Programas de la parte del gasto asociada a los distritos en estas 5 categorías:


  
    	Partidas a suprimir.


    	Partidas exclusivamente burocráticas.


    	Partidas a revisar en profundidad.


    	Partidas esenciales.


    	Deuda.

  


  Clasificar un gasto en una categoría u otra es algo subjetivo (salvo en el caso de la deuda, que es claramente objetivo), y por eso le iré explicando a lo largo de este anexo los motivos que me han llevado a hacer esta clasificación.


  En el caso de la parte principal del gasto las cifras son estas:


  
    
      
        	
          Tipo de gasto
        

        	
          Importe
        
      


      
        	
          Partidas a suprimir
        

        	
          422 278 091
        
      


      
        	
          Partidas exclusivamente burocráticas
        

        	
          846 443 595
        
      


      
        	
          Partidas a revisar en profundidad
        

        	
          624 029 628
        
      


      
        	
          Partidas esenciales
        

        	
          1 693 806 009
        
      


      
        	
          Deuda
        

        	
          512 529 132
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          TOTAL
        

        	
          4 099 086 455
        
      

    
  


  En el gasto asociado a los distritos no hay deuda (es lógico que así sea, ya que la deuda debe estar íntegramente en la parte principal), y las cifras de las otras 4 categorías son estas:


  
    
      
        	
          Tipo de gasto
        

        	
          Importe
        
      


      
        	
          Partidas a suprimir
        

        	
          49 508 946
        
      


      
        	
          Partidas exclusivamente burocráticas
        

        	
          80 981 488
        
      


      
        	
          Partidas a revisar en profundidad
        

        	
          467 330 524
        
      


      
        	
          Partidas esenciales
        

        	
          9 908 490
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          TOTAL
        

        	
          607 729 448
        
      

    
  


  Paso a explicar los motivos que me llevan a hacer esta clasificación. Tenga en cuenta que no es importante que en alguna consideración que yo haga sobre alguna partida no esté usted de acuerdo, ya que lo importante es llegar a la conclusión de que se puede suprimir el IBI (y otros impuestos) con facilidad, no en coincidir en la cifra exacta de gasto que debería tener el Ayuntamiento de Madrid en este caso concreto. Además, recuerde que la utilidad principal de este análisis no es centrarse justo en el Ayuntamiento de Madrid, sino extrapolarlo a toda España.


  


  Partidas a suprimir.


  Parte principal del gasto a suprimir (422 278 091 millones de euros):


  


  Innovación y ciudad inteligente (8 millones): las ciudades inteligentes son claramente algo del futuro, pero no las va a crear un Ayuntamiento gastando 8 millones de euros en cosas vagas y ambiguas como «informes», «atraer», «fomentar», «impulsar», «apoyar startups» (¿de quién?), «estudios», «colaboración e intercambios con otras ciudades» (es decir, viajes y comilonas con nuestro dinero), etc. Las ciudades inteligentes serán algo que crearán las empresas, invirtiendo más dinero que este en lo que realmente hay que invertirlo, no en «humo».


  


  Promoción y desarrollo de empresas (28 millones): lo que las empresas necesitan es que se bajen los impuestos, se abarate la energía, se liberalice el suelo, etc., no que un Ayuntamiento gaste nuestro dinero en más «informes», «estudios», «asesorías», «cursos», «colaboraciones», y demás.


  


  Vivienda (170 millones): la solución al problema de la vivienda no es que el Ayuntamiento dé «ayudas» a una pequeña parte de la población (pagadas por el resto de la población) para comprar o alquilar viviendas sobrevaloradas, sino liberalizar el suelo para abaratar la vivienda de verdad y que todo el mundo se pueda comprar su vivienda con facilidad (además de investigar a todos los que hayan recalificado suelo en las últimas décadas, y encarcelar y confiscar el patrimonio de todos los que hayan delinquido, como ya vimos).


  


  Igualdad entre hombres y mujeres (17 millones): esta es una de las cortinas de humo que utilizan la casta política y sus medios de comunicación afines para dividir a la población e intentar ocultarles que están arruinando tanto a hombres como a mujeres con la estafa piramidal de las pensiones públicas, la pobreza impositiva, la corrupción de la vivienda, etc. La igualdad entre todas las personas (mujeres y hombres, jóvenes y viejos, ricos y pobres, etc.) solo se conseguirá con la Separación de Poderes que ahora no tenemos, y sin ningún coste específico para ello. Porque la verdadera desigualdad que existe en la actualidad es la que hay entre los miembros de la casta política y el resto de la población.


  


  Empleo (28 millones): una cosa es desear hacer algo y otra hacerlo de verdad. Gastar mucho dinero en que todo el mundo consiga trabajo (con planes de «fomento», «apoyo», etc.) no quiere decir que lo estén consiguiendo, como es evidente. Es el mismo caso que el de «Promoción y desarrollo de empresas»: el empleo solo se fomenta de verdad acabando con la pobreza impositiva y la estafa piramidal de las pensiones públicas, abaratando la energía, liberalizando el suelo, etc., no gastando nuestro dinero en más «cursos», «estudios», «informes», «orientaciones», y demás.


  


  Servicios complementarios de educación (12 millones): esta partida son cosas ambiguas del tipo «fomentar la participación juvenil», «colaborar en proyectos europeos que fomenten la participación de jóvenes», «actividades formativas», «nuevas iniciativas», «conocimiento de la ciudad», etc. Igualmente, lo que de verdad necesitan los jóvenes es acabar ya con la pobreza impositiva, la corrupción de la vivienda, la estafa piramidal de las pensiones públicas, etc.


  


  Subvención a la Empresa Municipal de Transportes (143 millones): como vimos en el caso de Aena, en las empresas públicas hay que eliminar la corrupción y el despilfarro para que dejen de tener pérdidas (pagadas con los impuestos) y empiecen a pagar dividendo e impuestos. Al hablar de las empresas públicas del Ayuntamiento lo comentaré con más detalle.


  


  Actividades culturales (15,8 millones): principalmente son subvenciones encubiertas para enchufados que impiden que la gente que no tenga contactos con la casta política pueda vivir de la cultura, como le pasa a Lucía, la chica que trabaja en el restaurante de comida rápida. Y como ya vimos, la cultura subvencionada ataca la Separación de Poderes y es un instrumento de control y sometimiento de la población. La cultura es muy importante, pero la de verdad, no la de los que viven de nuestros impuestos.


  No hay que gastar dinero público en organizar conciertos de «estrellas», sino ceder espacios públicos (cobrando los gastos, o un porcentaje de las entradas, etc.) a gente que esté empezando y quiera darse a conocer. O a esas «estrellas» multimillonarias, si quieren usar este sistema de utilización de espacios públicos, y siempre que esto no lo hagan empresas privadas. Por ejemplo, a lo mejor en una localidad solo se pueden hacer conciertos para una gran cantidad de público en el campo de fútbol municipal, y está bien que vaya allí la «estrella» que quiera a dar su concierto, pero compartiendo beneficios con el Ayuntamiento, no cobrando del dinero que paga la gente con los impuestos.


  En general, creo que los Ayuntamientos no deben hacer la competencia al sector privado en ningún ámbito, pero sí ceder espacios públicos por el precio de coste o compartiendo beneficios (según el caso) en ciertas actividades que de verdad no estén cubiertas por el sector privado. Los Ayuntamientos no deben decidir qué espectáculos culturales se desarrollan (salvo evitar aquellos que sean ofensivos, inciten al odio, etc., lógicamente), para no controlar la cultura e ideologizar a la población.


  Creo que dejando los Ayuntamientos de organizar (y pagar con nuestros impuestos) las actividades culturales y limitándose a ceder sus espacios, probablemente habrá más actividades culturales que ahora, y con mucha mayor variedad y calidad.


  Tenga en cuenta que suprimir un gasto público no quiere decir que se suprima esa actividad, ni muchísimo menos. Recuerde que ahora mismo el gasto público en supermercados públicos y tiendas de ropa públicas es 0, y la gente come a diario y se viste (y si no come mejor y se viste mejor es por la pobreza impositiva, y por eso es tan urgente acabar con ella). La Cabalgata de los Reyes Magos tenía un coste para el Ayuntamiento de más de 0,8 millones de euros (más otros 0,4 millones aportados por empresas privadas) con el anterior gobierno del PP, y con Ahora Madrid ha bajado a 0,6 millones de euros (más otros 0,2 millones aportados por empresas privadas). Y, además, desde hace décadas hay polémica todos los años con el respeto a la tradición cristiana de la Cabalgata. Lo lógico y lo evidente es que la Cabalgata la organice la Iglesia, igual que lo hace con las procesiones de Semana Santa, y el Ayuntamiento se limite a facilitarlo cortando las calles que sean necesarias para ello, lo cual supone un coste de casi 0 para el Ayuntamiento. Y a la Iglesia la organización de la Cabalgata le tiene que salir casi gratis, porque según parece hay voluntarios de sobra que tienen que aguardar años en listas de espera hasta conseguir participar en ella. Esto contrasta con los 40 000-50 000 euros que se le pagaban hasta hace pocos años a un señor que traía unas ocas a la Cabalgata. Así conseguimos a la vez eliminar este gasto público y acabar con la polémica sobre la Cabalgata, que ya dura décadas, organizándola quién la tiene que organizar y quién se supone que mejor sabe lo que se tiene o no se tiene que hacer en ella (recuerde que al hablar de las asociaciones le comenté que es muchísimo más barato hacer las cosas que la gente quiere hacer a través de asociaciones privadas que las haga la casta política con nuestros impuestos).


  


  Gasto a suprimir asociado a los distritos (49 508 946 millones de euros):


  


  Igualdad entre hombres y mujeres (0,4 millones): ya lo hemos visto antes.


  


  Planes de barrio (2,5 millones de euros): en general son talleres, charlas, pequeños espectáculos, fomento de cosas como la lectura y el deporte, etc. En la práctica todo esto son subvenciones encubiertas para asociaciones afines (dificultando el desarrollo de las asociaciones independientes, y por tanto obstaculizando la Separación de Poderes, como ya vimos) y contratación de enchufados para dar todos esos talleres y similares. Si recuerda, al hablar de las subvenciones le comenté que en la práctica son superiores a los 11 000-12 000 millones que se reconocen oficialmente porque las camuflan con multitud de nombres, y este es un ejemplo de ello. Igual que las actividades culturales y deportivas, y muchas otras cosas más, como estamos viendo.


  


  Actividades culturales (34,6 millones): ya lo hemos visto antes.


  


  Participación ciudadana y voluntariado (3,3 millones): es más dinero para potenciar asociaciones afines, dificultando la verdadera participación ciudadana independiente y real. Otro ejemplo de subvenciones encubiertas, y de cómo la casta procura dificultar la verdadera libertad.


  


  Por tanto, las partidas que creo que deben suprimirse suman 471,8 millones de euros (422,3 + 49,5).


  


  Partidas exclusivamente burocráticas.


  Parte principal del gasto (846 443 595):


  


  De los 109 Capítulos existentes, 60 de ellos son exclusivamente burocráticos: Presidencia del Pleno, Secretaría General del Pleno, Grupos políticos municipales, Cooperación internacional, Relaciones institucionales, Gabinete de la Alcaldía, Coordinación General de la Alcaldía, Relaciones con los distritos, áreas de gobierno, direcciones generales, etc. Entre todos ellos suman esos 846,4 millones de euros.


  


  Gasto asociado a los distritos (80 981 488 millones de euros):


  


  En el gasto asociado a los distritos estas partidas exclusivamente burocráticas son 3: Otras actuaciones en vías públicas (que no es hacer las obras realmente, eso va en otro sitio, sino simplemente estudiarlas), Concejalía Presidencia del Distrito, y Dirección y Gestión Administrativa del Distrito.


  


  En todas estas partidas de los Ayuntamientos (que en este caso suman 927,4 millones de euros: 846,4 + 81), hay una gran cantidad de «asesores», enchufados, puestos inútiles, gasto en «informes», duplicidad de puestos, desperdicio de recursos, coches oficiales, comilonas, viajes, gastos con tarjetas, etc.


  Además, las estructuras de las administraciones son muy ineficientes. Por ejemplo, actualmente se están haciendo 10 tareas en 10 departamentos. Cada departamento hace una tarea, y tiene para ello a 10 personas, que en total suman 100 personas. De esas 10 tareas, 4 no tienen ninguna utilidad real y deben suprimirse, y las otras 6 las puede hacer un único departamento con 5-10 personas.


  También aquí se puede optimizar el gasto en inmuebles, y aplicar la gestión centralizada de las compras.


  Solo con conseguir bajar todo este gasto burocrático en un 50%, y creo que es un porcentaje conservador, el ahorro es de 464 millones de euros (927,4 / 2).


  Así que con bastante facilidad hemos conseguido ya un ahorro de 936 millones de euros (935,8 para ser exactos):


  
    	422,3 millones de las partidas a suprimir de la parte principal del gasto.


    	49,5 millones de las partidas a suprimir del gasto asociado a los distritos.


    	464 millones por la reducción en un 50% de las partidas exclusivamente burocráticas.

  


  Solo con esto ya podemos reducir el IBI un 67%, de 1397 millones a 461 millones (1397 – 936). Pero aún se puede bajar más el gasto público, y subir los ingresos que no sean impuestos, para eliminar completamente el IBI, y otros impuestos. Vamos a seguir viéndolo.


  


  Partidas a revisar en profundidad:


  


  Estas son actividades que en este momento realiza el Ayuntamiento de Madrid pero no son esenciales, o al menos no es esencial que las hagan los Ayuntamientos. Aún en el caso de que las sigan haciendo los Ayuntamientos hay que eliminar a «asesores», enchufados, puestos inútiles, gasto en «informes», duplicidad de puestos, desperdicio de recursos, coches oficiales, comilonas, viajes, gastos con tarjetas, etc., con lo que el gasto en estas partidas (incluso si se mantienen) también bajará mucho.


  


  Parte principal del gasto a revisar en profundidad (624 029 628):


  


  Remuneraciones en especie para empleados (44,1 millones): muchas empresas tienen pagos en especie para sus empleados, y es normal que los funcionarios también los tengan. Por ejemplo, en este caso dar el transporte público gratis para los funcionarios del Ayuntamiento es una forma de aumentar su remuneración y satisfacción con un coste bajo para los contribuyentes, porque en la práctica es más barato para los contribuyentes dar un abono transporte valorado en 600 euros al año a cada funcionario que darles esos 600 euros en dinero contante y sonante. Lo que hay que ver aquí es qué parte de estos 44,1 millones se llevan los «asesores», enchufados y similares, y eliminarla.


  


  Familia e infancia (39,1 millones): en general esta partida son ayudas, subsidios, etc., a familias y niños con problemas de exclusión social, familias rotas, etc. Una parte de este gasto creo que debe mantenerse, lógicamente, pero evitando el despilfarro y la corrupción, que en este tipo de actividades hacen que llegue a las personas necesitadas muchísimo menos dinero del que se gasta en ellas.


  El gasto asociado a educación es competencia del Ministerio de Educación, y el asociado a violencia debe ser del Ministerio de Interior y de la Justicia. La idea debe ser siempre evitar duplicidades, para que no hagan (o nos digan que hacen, más probablemente) dos veces la misma cosa (y con dos estructuras de gasto distintas que tengamos que mantener los ciudadanos) el Ayuntamiento y los diferentes ministerios.


  Además, en esta partida hay otras tareas que son muy ambiguas (subvenciones, comisiones varias, plenos infantiles, jornadas técnicas, etc.), que hay que investigar para ver cuáles son despilfarro y corrupción, y eliminarlas. Curiosamente, una de las cosas que se incluyen en esta partida es ayudar a pagar el IBI a algunas familias con problemas económicos. Como estamos viendo aquí, el objetivo debe ser muchísimo más ambicioso: suprimir el IBI para todos los españoles, tanto particulares como empresas, así como otros impuestos municipales (Impuesto de Circulación, Plusvalía Municipal, etc.). Igualmente hay ayudas para que algunas familias puedan pagar su hipoteca o su alquiler, problemas que prácticamente desaparecerán con la liberalización del suelo y el resto de medidas que aquí propongo. Siempre hay que tener presente que las personas más desfavorecidas en nuestro sistema político actual son las víctimas más perjudicadas por la pobreza impositiva, la estafa piramidal de las pensiones públicas, la corrupción de la vivienda, etc., y que por eso lo realmente efectivo es eliminar urgentemente estos grandes problemas.


  En resumen, esta partida hay que mantenerla, pero con el cambio de sistema político que aquí propongo creo que su importe será muchísimo menor.


  


  Personas mayores (100,5 millones de euros): en esta partida está la teleasistencia, la comida y lavandería a domicilio, los centros de día, etc. Recuerde lo que hemos visto sobre la estafa piramidal de las pensiones públicas, y cómo eso ha deformado completamente nuestra sociedad. Las personas mayores, con sus importantes patrimonios generados por el sistema de capitalización de las pensiones, deberían tener una capacidad de gasto muy importante y ser una fuente de riqueza para los trabajadores. En lugar de eso tenemos a casi 9 millones de personas completamente arruinadas por el Estado que han sido convertidas en una carga muy importante para los trabajadores. Creo que esta partida debe mantenerse dada la ruina total y absoluta con la que llegan el 100% de los ciudadanos a los 65 años (salvo los que se hayan buscado la vida por su cuenta) con el sistema político actual, pero por supuesto eliminando subvenciones, comilonas, «asesores», obras inútiles, gasto con tarjetas de crédito, etc.


  


  Inclusión social y atención a la emergencia (58,7 millones): inclusión social son las personas sin hogar, y lógicamente es algo que hay que mantener. Atención a la emergencia son personas que están a punto de perder su vivienda (como siempre, por la corrupción del suelo, la pobreza impositiva, la estafa piramidal de las pensiones públicas, etc.). Igualmente hay que eliminar la corrupción (si la hubiera, lógicamente) y el despilfarro de esta partida y, además, con el nuevo sistema político cada vez menos personas necesitarán este tipo de ayudas.


  


  Atención a la inmigración (6,6 millones): me parece correcto que los inmigrantes tengan un sitio a dónde ir cuando se sientan «perdidos» en un país extranjero, pero hay muchas cosas que son una duplicidad con la administración central (Ministerio de Interior y/o Servicios Sociales o similar en este caso). O lo hacen los ministerios correspondientes, o los Ayuntamientos, pero no los dos a la vez.


  


  Centros docentes de enseñanza infantil y primaria (26,1 millones): en esta partida está el Internado de San Ildefonso, y principalmente las guarderías públicas. Las guarderías son necesarias, igual que los supermercados, las tiendas de ropa, etc. Pero deben ser un negocio privado, que la gente pueda pagar. Igual que esas mismas personas que ahora usan las guarderías públicas compran la comida en los supermercados privados, la ropa en las tiendas de ropa privadas, etc. Con el nuevo sistema político el precio de las guarderías privadas será más bajo (liberalización del suelo, bajada de impuestos, etc.) y los padres que llevan ahora a sus hijos a las guarderías públicas tendrán un poder adquisitivo mucho más alto (fin de la pobreza impositiva, sistema de capitalización de las pensiones, etc.).


  


  Absentismo escolar (2,1 millones): esta partida consiste en controlar que no haya niños que no asistan a clase (de forma habitual). Probablemente sea mejor que esto lo controle el Ayuntamiento (Policía Municipal) que el Estado central (Policía Nacional), pero igualmente hay que eliminar de esta partida la corrupción (si la hubiera, lógicamente) y el despilfarro. Y, por supuesto, legalizar la Educación en el hogar.


  


  Fondo de reequilibrio territorial (40,6 millones): este gasto consiste en mejorar la calidad de vida de los barrios más humildes, por haber recibido históricamente menos inversiones que los barrios del centro de la ciudad. Es algo necesario (cualquiera puede ver a simple vista que el gasto del Ayuntamiento en el Parque del Retiro en cuanto a seguridad, limpieza, etc., no tiene nada que ver con el gasto que hace en parques de barrios de la periferia, por poner solo un ejemplo), pero no está bien utilizado este dinero en la actualidad porque hay mucha vivienda social (esto se soluciona liberalizando el suelo), mucho taller, conferencia, «estudio», fomento del empleo, etc.


  


  Gestión y defensa del patrimonio (75,7 millones): como vimos al hablar de las cuentas de todo el Estado, la gestión del patrimonio público es una de las cosas que más hay que transformar, para que deje de costarnos dinero y empiece a darnos ingresos (alquileres y dividendos). En este apartado está incluida principalmente la gestión de los inmuebles (más el patrimonio relojero y la protección jurídica de los símbolos utilizados por el Ayuntamiento). Ya vimos cómo creo que debe gestionarse el patrimonio inmobiliario del Estado, y exactamente eso mismo hay que hacer en todos los Ayuntamientos, con lo que el potencial de ahorro de gastos y subida de ingresos en esta partida es muy elevado.


  


  Consumo (4,1 millones): hay una parte que sí se debe hacer, que es la inspección de locales (aunque otra cosa es qué debe y qué no debe inspeccionar un Ayuntamiento), y la gestión de las reclamaciones de los consumidores por problemas que hayan tenido con empresas privadas, aunque optimizándola. Otra parte del gasto son cosas ambiguas habituales en muchas de las partidas como «fomentar», «concienciar», «acciones formativas», etc., que en muchos casos habrá que eliminar (por ser simplemente formas de traspasar dinero público a miembros de la casta política), y en algunos otros quizá haya que mantener algo, pero con un reducción fortísima del coste actual.


  


  Estacionamiento regulado y alquiler de bicicletas (95,9 millones): estas actividades también tienen ingresos, que en el caso de los estacionamientos regulados (zonas verde y azul) son de 96,1 millones de euros.


  En el presupuesto del Ayuntamiento no se detallan los ingresos y gastos de la actividad de alquiler de bicicletas, pero según informaciones dadas por el propio Ayuntamiento en prensa es una actividad ruinosa que en los pocos años que lleva funcionando ya nos ha costado varias decenas de millones de euros de los impuestos. Realmente lo increíble es que el Ayuntamiento pague a una empresa privada por dar este servicio en lugar de cobrarle por ello, ya que tendría que ser la empresa privada la que pagase al Ayuntamiento por ocupar las aceras con los aparcamientos de bicicletas. Parece que es un caso de corrupción claro que debe ser eliminado.


  El estacionamiento regulado para vehículos sí da beneficios (por lo que se ve en las partidas asociadas a esta actividad en el presupuesto), pero tiene que dar más beneficios aún eliminando la corrupción (si la hubiera, lógicamente) y el despilfarro de esta actividad, como de todas las demás.


  


  Suministro hídrico (25,4 millones): una parte del gasto es la conservación del Río Manzanares y otra parte es burocracia (licencias y gestión de vertidos, etc.). Hay que optimizar ambas.


  


  Bibliotecas públicas y patrimonio bibliográfico (26,2 millones): hay bibliotecas públicas del Ayuntamiento y de la Comunidad de Madrid, por lo que esto es una duplicidad más que hay que eliminar (suprimiendo las del Ayuntamiento, o las de la Comunidad). Además de eso hay mucho gasto en «promoción», «fomento de la lectura», «exposiciones», y resto de formas habituales de traspasar dinero de los impuestos a miembros de la casta política. Por otra parte, la mejor forma de fomentar la lectura y cualquier otra actividad de ocio es acabar con la pobreza impositiva lo antes posible, para que la gente tenga más tiempo libre.


  


  Museos (6,5 millones): en España han proliferado desde hace décadas los museos públicos de todo tipo, en muchos casos como excusa de la casta política para vender (o alquilar) inmuebles y objetos de todo tipo a precio de oro a los ciudadanos, colocación de enchufados, etc. Hay que hacer una revisión integral de todos los museos que tenemos para dejar solo los que realmente merezcan la pena (y ganando dinero, recuerde la propuesta que ya hemos visto de crear la empresa «Cultura de España»), y eliminar todos aquellos cuyo único sentido sea la corrupción.


  


  Banda Sinfónica Municipal (5,3 millones): con este tipo de cosas suele haber debates entre representantes de diferentes ideologías acerca de si debe existir, o no, una banda sinfónica municipal. Generalmente la discusión (que no diálogo) se centra solo en elegir entre «Sí» o «No», con lo que no se llega a ninguna conclusión útil, y nos siguen robando dinero utilizando esa confusión que ellos mismos generan. Vamos a dar por hecho que tiene que existir una banda sinfónica municipal, para evitar ese debate que en este momento no lleva a ningún sitio práctico, y vamos a centrarnos en lo importante. ¿Es «mucho» o «poco» gastar 5,3 millones de euros al año en la existencia de una banda sinfónica municipal? Para estimar este tipo de cosas hay que comparar con el sector privado.


  En España hay un orquesta sinfónica privada que se llama Orquesta Clásica Santa Cecilia, que tiene unos gastos anuales de alrededor de 1,5 millones de euros (y consigue tener más ingresos que gastos, por la venta de entradas para sus conciertos). En el arte todo es opinable, pero cuando hay dinero público por medio hay que opinar, y es evidente que la calidad de la Orquesta Clásica Santa Cecilia es muy superior a la de la Banda Sinfónica Municipal (como orquesta, otra cosa es que la calidad de los músicos individuales pudiera ser similar), además de que tiene un repertorio más amplio, más actividad a lo largo del año, etc.


  Es decir, la orquesta privada es mejor y tiene mucha más actividad, pero su coste es un 70% inferior al de la orquesta pública. Además de que gana dinero, en lugar de perderlo, detalle importantísimo.


  Creo que con ejemplos como este se ve claro que la suposición que he hecho antes de reducir en un 50% el coste de las partidas burocráticas es conservadora, porque probablemente se pueda conseguir un ahorro aún mayor.


  


  Patrimonio cultural y paisaje urbano (16,6 millones): esta es la partida de conservación de monumentos, limpieza de fachadas relevantes, creación de nuevos monumentos, etc. Es una actividad que debe mantenerse, pero eliminando la corrupción (si la hubiera, lógicamente) y el despilfarro, como en todas las demás. También hay otra parte que es promoción de los monumentos, difusión, etc. Típicamente este es un gasto con muy poca efectividad y mucho gasto en enchufados, pero es que además en la era de internet ya no tiene apenas sentido porque hay millones de webs, bloggers, particulares a través de las redes sociales, etc., difundiendo el patrimonio, el turismo, etc., de todas las ciudades con una potencia de llegada infinitamente superior a la de estos servicios de las administraciones públicas. Además, como en casi todas las partidas también hay «ayudas», «subvenciones», «talleres», «premios», «comisiones», etc. Y también mantenimiento de algunos edificios, como muestra de la fragmentación en la gestión de inmuebles que tenemos ahora y que le comenté al hablar de cómo creo que debe gestionarse el patrimonio inmobiliario de forma centralizada y eficiente. Recuerde también que creo que el objetivo no debe ser «atraer» turismo de calidad, sino crearlo a base de acabar con la pobreza impositiva y así enriquecer a los ciudadanos, y que se conviertan en «turistas de calidad».


  


  Coordinación y fomento del deporte (33,5 millones): está muy bien que la gente haga deporte, pero en esta partida hay mucho gasto en burocracia, asociaciones afines, «informes», «estudios», «impulso», «creación de imagen», «difusión», «revistas públicas», «potenciar Madrid como sede de grandes eventos deportivos», etc. Me parece correcto que se sigan organizando los juegos municipales y manteniendo las instalaciones deportivas municipales, pero el resto de actividades «ambiguas» hay que eliminarlas para acabar con la pobreza impositiva. La correcta gestión de las instalaciones deportivas municipales es una de esas cosas que pueden pasar de pérdidas a beneficios al eliminar la corrupción y el despilfarro, manteniendo los mismos precios para los usuarios. También es importante recordar que un buen Código Penal que evite los delitos en lugar de fomentarlos reducirá el vandalismo y, por tanto, los gastos de conservación de las instalaciones deportivas, mobiliario urbano, limpieza de fachadas, y en general de todo el patrimonio público y privado.


  


  Créditos globales y fondos de contingencia (16,8 millones): este es el típico apartado de «Imprevistos» que debe haber en todo presupuesto. Al reducirse el gasto del Ayuntamiento y el número de «cosas» que haga, esta partida también se reducirá, de forma natural.


  


  Gasto a revisar en profundidad asociado a los distritos (467 330 524):


  


  Familia e infancia (12,6 millones): esta partida ya la he comentado al hablar de la parte principal del gasto. Simplemente sucede que hay algunas partidas que presentan su gasto total dividido entre la parte principal del gasto y la asociada a los distritos, como pasa también con todas las siguientes de este apartado.


  


  Personas mayores (161,1 millones): también está ya comentada.


  


  Inclusión social y atención a la emergencia (50,9 millones): también está ya comentada.


  


  Centros docentes de enseñanza infantil y primaria (61,6 millones): también está ya comentada.


  


  Absentismo escolar (1,6 millones): también está ya comentada.


  


  Actuaciones deportivas en distritos (1,6 millones): también está ya comentada.


  


  Instalaciones deportivas en distritos (124 millones): también está ya comentada.


  


  Consumo (3,5 millones): también está ya comentada.


  


  Edificios (50,5 millones): también está ya comentada.


  


  Todas estas partidas que creo que deben revisarse en profundidad suman 1091 millones de euros (624 + 467). Como ve, creo que muchos de estos gastos deben eliminarse y el resto reducirse de forma importante (eliminando corrupción, si la hubiera, y despilfarro), así que creo que estimar un 50% de ahorro de este gasto es bastante razonable (y viendo el ejemplo que le he puesto de la Banda Sinfónica Municipal, probablemente superable). Esto supondría un ahorro de 546 millones de euros (1091 / 2).


  Como comentario general a las actividades que acabamos de ver que creo que en este momento deben mantenerse, recuerde que el Estado ha arruinado a la población a base de darle cosas «gratis». Si mucha gente no puede pagar el precio de conciertos, guarderías, instalaciones deportivas, etc., privados, es por culpa de la pobreza impositiva, la corrupción del suelo, la estafa piramidal de las pensiones públicas, y demás. Luego si de verdad nos importa lo que le pase a la gente el verdadero camino a seguir es solucionar estos grandes problemas que nos ha generado la casta política para que la población se enriquezca de verdad, no dar cada vez más «regalos» y «limosnas» con dinero público que hagan a la gente cada vez más pobre. Con todas estas partidas que le acabo de citar, más las de «Personas mayores» y demás, vemos que arruinar a la población es un negocio multimillonario para la casta política.


  Y recuerde, además, que al acabar con el sistema político actual el beneficio para la población será doble, porque ganará más dinero y a la vez todos los productos y servicios privados les costarán menos dinero (por la bajada de impuestos que se producirá).


  


  Servicios esenciales:


  


  Los servicios que creo que son esenciales se los pongo en forma de tabla y después hago un comentario general, porque entiendo que está claro que los Ayuntamientos deben realizar estas funciones.


  Estos son los servicios esenciales de la parte principal del gasto (1 693 806 009):


  
    
      
        	
          Programa
        

        	
          Importe
        
      


      
        	
          Formación seguridad y emergencias
        

        	
          5,8 millones
        
      


      
        	
          Seguridad (Policía Municipal)
        

        	
          366,7 millones
        
      


      
        	
          Samur – Protección Civil
        

        	
          57,8 millones
        
      


      
        	
          Bomberos
        

        	
          130,4 millones
        
      


      
        	
          Planificación y gestión de la movilidad (semáforos y algunos inmuebles)
        

        	
          19,2 millones
        
      


      
        	
          Gestión del patrimonio municipal del suelo
        

        	
          9,5 millones
        
      


      
        	
          Vías públicas (mantenimiento de las calles: calzadas y aceras)
        

        	
          245,4 millones
        
      


      
        	
          Infraestructuras urbanas (diseño y construcción de plazas, carriles bici, etc.)
        

        	
          60,1 millones
        
      


      
        	
          Equipamientos urbanos (alumbrado público, fuentes, concesiones, etc.)
        

        	
          90,5 millones
        
      


      
        	
          Tráfico (agentes de movilidad, grúa, etc.)
        

        	
          38,8 millones
        
      


      
        	
          Gestión medioambiental urbana (recogida de basuras, puntos limpios, etc.)
        

        	
          195,7 millones
        
      


      
        	
          Parque de Valdemingómez (tratamiento de residuos y plantas de gas asociadas a ellos)
        

        	
          82,5 millones
        
      


      
        	
          Limpieza viaria (limpieza de calles, mobiliario urbano, etc.)
        

        	
          243,2 millones
        
      


      
        	
          Patrimonio verde (parques históricos y singulares)
        

        	
          77,1 millones
        
      


      
        	
          Zonas verdes (todas las zonas verdes que no sean «Patrimonio verde»)
        

        	
          77,2 millones
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          TOTAL
        

        	
          1693,8 millones
        
      

    
  


  En la parte de gasto asociado a los distritos el único que considero en esta categoría de servicios esenciales es el de salubridad pública (inspección y control de establecimientos de alimentación, y similares), que son 9,9 millones de euros.


  Como ve, estos servicios que creo que es evidente que son los que de verdad debe prestar el Ayuntamiento suman 1703,7 millones de euros (1693,8 + 9,9). Y como el gasto total del Ayuntamiento son 4707 millones de euros, creo que el hecho de que los servicios esenciales supongan solo el 36% del gasto total debería hacer reflexionar a cualquiera sobre el sistema político actual y su aberrante nivel de impuestos. Todas estas partidas de servicios esenciales de los Ayuntamientos no se pueden eliminar, pero sí se pueden reducir porque también en ellas hay mucho despilfarro y corrupción mediante enchufados que cobran de estas partidas, «informes», «asesores», obras innecesarias, gasto con tarjetas de crédito, burocracia excesiva, procesos ineficientes, coches oficiales, «ayudas y subvenciones», compras de material y servicios mal gestionados, comilonas, viajes, etc. Recuerde el caso que hemos visto del helicóptero del GEO, por ejemplo. Otro robo que ha salido a la luz en alguna ocasión es la compra de los coches para Policías Municipales, Policía Nacional, Guardia Civil, etc., y que consiste en que los coches Citroen (por ejemplo) no se compran directamente a Citroen, sino a una empresa «especializada» en poner sirenas y mamparas a esos coches (que como es lógico se los compra a Citroen a un precio rebajado, por el gran volumen de compra que suponen) y venderlos (o alquilarlos) luego a la administración pública por el doble de lo que le cuestan a cualquiera en el concesionario de Citroen. Esas empresas «especializadas» en vendernos esos coches por el doble de lo que cuestan son de alguien de la casta política, evidentemente.


  Vamos a suponer que suprimiendo todo esto se consigue bajar el gasto en las partidas esenciales en un 25%, es decir, en unos 426 millones de euros.


  Con esto tenemos que el ahorro que hemos estimado hasta ahora es de:


  
    
      
        	
          Tipo de gasto
        

        	
          Ahorro estimado
        
      


      
        	
          Partidas a suprimir
        

        	
          471,80
        
      


      
        	
          Partidas exclusivamente burocráticas
        

        	
          464,00
        
      


      
        	
          Partidas a revisar en profundidad
        

        	
          546,00
        
      


      
        	
          Partidas esenciales
        

        	
          426,00
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          TOTAL
        

        	
          1907,80
        
      

    
  


  ¿Qué impuestos podemos suprimir con este ahorro de 1908 millones de euros?


  Le recuerdo el ingreso que suponen los 3 principales impuestos municipales (millones de euros):


  
    
      
        	
          Impuesto
        

        	
          Ingreso
        
      


      
        	
          IBI
        

        	
          1397,10
        
      


      
        	
          Impuesto de circulación
        

        	
          133,50
        
      


      
        	
          Plusvalía Municipal
        

        	
          644,30
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          TOTAL
        

        	
          2174,90
        
      

    
  


  Es decir, con lo que hemos visto hasta ahora podemos suprimir totalmente el IBI y el Impuesto de circulación, y casi totalmente la Plusvalía Municipal (el 59%, para ser exactos). Para poder suprimir totalmente la Plusvalía Municipal solo necesitamos otros 267,1 millones de euros (2174,9 – 1907,8) de reducciones adicionales del gasto (o de nuevos ingresos que no sean otros impuestos, lógicamente, como los dividendos de las empresas públicas que empiecen a ganar dinero). Vamos a ver ahora que esa cifra se puede superar con facilidad.


  


  Deuda:


  


  La deuda que resta por pagar del Ayuntamiento de Madrid al finalizar 2017 es de 3260 millones de euros.


  La partida dedicada a la deuda en 2017 son 512,5 millones de euros, que se reparten así:


  
    	Pago de intereses: 135,4 millones.


    	Reducción de deuda: 377,1 millones de euros.

  


  Es decir, con este nivel de impuestos el Ayuntamiento de Madrid está reduciendo deuda, y a este ritmo en 6-7 años la deuda llegaría a 0, con lo que esos 512,5 millones de euros podrían dedicarse a eliminar más impuestos. Como, por ejemplo, la eliminación completa de la Plusvalía Municipal que acabamos de ver, tras lo cual nos sobrarían otros 245,4 millones de euros (512,5 – 267,1) para eliminar más impuestos. ¿Qué más impuestos podemos eliminar?


  El Impuesto de Actividades Empresariales (es un impuesto para empresas) son 129,9 millones de euros, así que si lo suprimimos aún nos sobran otros 115,5 millones de euros (245,4 – 129,9).


  Con estos 115,5 millones se pueden suprimir o reducir varias tasas, como las de las empresas de suministros (agua, gas, telecomunicaciones, etc., las que vimos en «Vivir tiene que ser muy barato») que suman 67,7 millones de euros, terrazas (7,8 millones), licencias y otras prestaciones urbanísticas (comprarse una casa tiene que ser lo más barato posible) que suman 12,9 millones, etc.


  Otra opción es que en lugar de suprimir impuestos y tasas municipales se podrían reducir impuestos nacionales (IVA, IRPF, Impuesto de Sociedades, etc.). Es decir, en principio es lo mismo suprimir el IBI (1397 millones de euros) y mantener la transferencia que hace el Estado al Ayuntamiento de Madrid de impuestos nacionales en 1659 millones, que dejar el IBI tal y como está en 1397 millones y bajar esa transferencia de los impuestos nacionales a 262 millones de euros (1659 – 1397), ya que en ambos casos se ha producido una bajada de impuestos de 1397 millones de euros. Pero hay dos razones por las que creo que es preferible suprimir impuestos municipales que reducir impuestos nacionales.


  La primera es la claridad y la sencillez, lo que le conté al principio de que lo que se haga a partir de ahora lo tiene que entender todo el mundo. Si se suprime el IBI, seguro que se ha suprimido el IBI, y todo el mundo lo ve porque dejan de cobrarle ese dinero en su cuenta, y se lo queda en su bolsillo. Pero si se reduce esa transferencia de impuestos nacionales en 1397 millones de euros, eso ya no lo ve todo el mundo. Y se corre el riesgo de que en lugar de gastarse ese dinero por un lado se lo gasten por el otro, pero igualmente se lo gasten, y no haya una bajada real de impuestos sino un engaño a la población.


  La segunda razón es lo que ya le expliqué acerca de que es más eficiente y reduce más el gasto público suprimir impuestos que reducirlos. Si se suprime el IBI se reduce mucho la carga de trabajo en los Ayuntamientos porque ya no se necesita la estructura actual que se encarga de toda la gestión del IBI. Además se reducen las visitas de los ciudadanos a los locales del Ayuntamiento para pedir información y hacer cualquier tipo de gestión acerca del IBI, etc. Si en lugar de suprimir los IBI de toda España se baja el IVA un X%, seguimos manteniendo la estructura de recaudar el IVA, y también todas las estructuras de recaudar los IBI en todos los Ayuntamientos, con lo que no reducimos el gasto en burocracia. Así que siempre es preferible eliminar un impuesto que reducir otro.


  Como ve, la pobreza impositiva se puede eliminar rápidamente y con facilidad. Solo hace falta que se quiera hacer. Y que la gente lo entienda, actúe en consecuencia, y haga que esto sea realidad.


  


  Organismos municipales:


  


  Vamos a hablar ahora brevemente de los organismos municipales, que en el caso del Ayuntamiento de Madrid son estos, y tienen estos gastos:


  
    
      
        	
          Organismo
        

        	
          Gasto
        
      


      
        	
          Informática del Ayuntamiento de Madrid
        

        	
          100 206 131
        
      


      
        	
          Agencia para el Empleo de Madrid
        

        	
          40 733 868
        
      


      
        	
          Agencia Tributaria Madrid
        

        	
          58 770 487
        
      


      
        	
          Madrid Salud
        

        	
          88 444 110
        
      


      
        	
          Agencia de Actividades
        

        	
          14 544 354
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          TOTAL
        

        	
          302 698 950
        
      

    
  


  Estos 303 millones de euros no hay que añadirlos a los 4707 millones que acabamos de ver porque ya están incluidos en ellos. Por ejemplo, los 58,8 millones de Agencia Tributaria Madrid ya están incluidos en alguno de los 109 Capítulos que vimos antes. Lo que quiero que vea con esto es un ejemplo de cómo estas cosas dificultan la labor de nuestro amigo Jorge y de sus compañeros, y por qué les hacen más difícil detectar e impedir la corrupción.


  La Agencia Tributaria Madrid se dedica a la gestión, recaudación, liquidación, etc., de los tributos municipales. Es decir, esto debería ser un departamento interno, igual que también deberían ser departamentos internos Informática del Ayuntamiento de Madrid (en la práctica es el departamento de informática del Ayuntamiento de Madrid), Madrid Salud (control de aguas, inspección alimentaria, etc.) o la Agencia de Actividades (gestión de las licencias de apertura de negocios). La Agencia para el Empleo de Madrid creo que hay que suprimirla por las razones que le comenté antes al hablar del gasto en empleo (y también está ya incluida en los gastos a suprimir que le comenté antes).


  ¿Por qué esto le dificulta a Jorge controlar la corrupción? Pues porque en lugar de tener acceso absolutamente a todos los datos existentes (facturas, contratos, movimientos de cuentas, etc.) como pasa con los departamentos internos, de los organismos externos Jorge no tiene todos esos datos. Jorge ve que salen 100,2 millones del Ayuntamiento de Madrid a Informática del Ayuntamiento de Madrid, y a partir de ahí controlar qué se hace con estos 100,2 millones le resulta mucho más difícil que si esto fuera el departamento interno de informática del Ayuntamiento de Madrid.


  Además de que al ser organismos «autónomos» entonces «es necesario» que tengan Consejo rector, Presidente, Vicepresidente, etc., y así nos pueden meter a muchos más enchufados para que los mantengamos.


  Le repito que estos 303 millones ya estaban incluidos en los 4707 anteriores, pero suprimiendo estos organismos y convirtiéndolos otra vez en departamentos internos conseguiremos reducir los gastos y la corrupción aún más, y con mucha mayor facilidad.


  Otra cosa que nos hará reducir aún más el gasto (y que no he incluido en las estimaciones de ahorro de gasto anteriores, por lo que posiblemente esa estimación se pueda superar) es integrar la informática de todos los Ayuntamientos en la gran aplicación informática del Estado que le comenté antes. Es decir, si ahora tenemos 8000 Ayuntamientos y los reducimos a 800, reduciremos también los departamentos de informática de 8000 a 800, y eso es una buena reducción del gasto. Pero creo que es aún mejor crear un módulo para los Ayuntamientos en la gran aplicación informática para la administración pública que le comenté antes. Muchas cosas ya estarán hechas, como por ejemplo la gestión de las nóminas y del personal. Es decir, el desarrollo que se haga para gestionar las nóminas y el personal del Estado servirá igualmente para los empleados de todos los Ayuntamientos de España, no tiene sentido hacer 801 (ahora son 8001) aplicaciones de nóminas para la administración pública española (nota: posiblemente algún Ayuntamiento pequeño en la actualidad no tenga sistema informático). Lo mismo sucede con muchas otras tareas, como la gestión de las compras, los contratos, etc. Y con el soporte a los usuarios, la corrección de errores de la aplicación, y demás.


  Alguna parte sí será específica de los Ayuntamientos, pero es infinitamente más barato hacer esa parte 1 vez que 800 (u 8000), como es evidente.


  Y así los informáticos por fin tendrán más empleos y mejores sueldos (no como lleva pasando desde hace «25 años»), porque con el fin de la pobreza impositiva y de la corrupción del suelo, el abaratamiento de la energía, el paso al sistema de capitalización para las pensiones, etc., se crearán muchas empresas nuevas, que generarán muchos más empleos, y de mucha mayor calidad.


  Por los mismos motivos, todas las compras de productos y servicios de los Ayuntamientos deberían estar integradas en la gran central de compras del Estado que también le comenté antes.


  


  Cómo podemos aumentar los ingresos de los Ayuntamientos sin subir los impuestos:


  


  Para ver las formas que tenemos de aumentar los ingresos (sin coger dinero de los impuestos, claro) vamos a ver las sociedades mercantiles y resto de entidades del Ayuntamiento de Madrid:


  


  EMT (Empresa Municipal de Transportes): tiene unos gastos de 666,5 millones de euros. Parte de estos gastos se cubren con los billetes que pagan los usuarios, y otra parte muy importante se pagan con el IPRF, IVA, Impuesto de Sociedades, etc. Como creo evidente que Metro y EMT deben ser una única empresa por motivos obvios de rentabilidad, sinergias, etc., le recuerdo las cifras del CRTM (Consorcio Regional de Transportes de Madrid), que engloba tanto a la EMT como al Metro. En 2015 (última memoria colgada en internet al escribir este libro en 2018, y de paso así ya ve otro ejemplo de por qué a Jorge le cuesta mucho más controlar la corrupción de los organismos externos, ya que cuando todas las empresas privadas ya han presentado sus resultados de 2017 y los puede ver cualquiera en internet, el CRTM aún va por el año 2015), los ingresos totales fueron de 2055 millones de euros y de ahí 1090 millones vienen de los impuestos (Estado, Comunidad de Madrid, Ayuntamiento de Madrid, y otras administraciones públicas). Así que los impuestos son el 53% de todos los ingresos del CRTM. Dicho de otra forma, a la gente el Metro y el autobús les cuestan el doble de lo que creen.


  Con el CRTM hay que hacer algo similar a lo que hemos visto con Aena: eliminar la corrupción (si la hubiera, lógicamente) y el despilfarro para que deje de consumir impuestos y empiece a pagar dividendos, e Impuesto de Sociedades (con lo que se podrá bajar el Impuesto de Sociedades a todas las demás empresas). En 2017 identifico en el presupuesto del Ayuntamiento de Madrid partidas que suman 176 millones de euros destinadas al transporte público (y que ya las he considerado en las estimaciones de gasto que hice antes, por lo que no hay que añadirlas a las cifras de ahorro que hemos calculado hasta ahora). En el futuro, el CRTM (cotizando en Bolsa, preferiblemente) deberá pagar dividendos al Ayuntamiento de Madrid (e impuestos al Estado) que se deberán utilizar para eliminar y reducir más impuestos. La parte del CRTM que ahora es de la Comunidad de Madrid puede pasar al Estado (con lo que el Estado también empezaría a cobrar dividendos), o repartirse entre los diferentes Ayuntamientos de la provincia de Madrid, aumentando los ingresos de esos Ayuntamientos y permitiendo reducir y eliminar aún más impuestos (incluido el Ayuntamiento de Madrid, al que en este caso le corresponderían una parte importante de las acciones que ahora son de la Comunidad de Madrid).


  Y, yendo más lejos, creo que al CRTM se le deberían unir los transportes públicos de otras ciudades españolas, de forma que se creasen unas cuantas grandes empresas de transportes municipales en España. Esto sería mucho más eficiente que mantener una empresa por ciudad, como sucede actualmente, y permitiría ofrecer un transporte más barato. Además de que la parte de estas empresas que saliera a Bolsa podría ser comprada por los ciudadanos desde sus cuentas de capitalización de las pensiones (y también desde las cuentas «normales», lógicamente), favoreciendo esa distribución de la riqueza que es tan necesaria.


  


  Empresa Municipal de la Vivienda y Suelo de Madrid: tiene unos gastos de 146,7 millones de euros, que en su mayor parte ya están incluidos y los he comentado al hablar del gasto de 4707 millones de euros del Ayuntamiento de Madrid. En la actualidad se dedica a comprar y construir viviendas para alquilarlas a precios bajos (en total ingresa 6,8 millones de euros por alquileres). Como ya sabe, la solución al problema de la vivienda es liberalizar el suelo, no coger dinero a los ciudadanos para «ayudar» a comprar o alquilar viviendas sobrevaloradas a una pequeña parte de la población. Además, fomentar el alquiler es perverso porque impide la distribución de la riqueza, que me parece uno de los pilares fundamentales del que debe ser el próximo sistema político, así que creo que esta empresa hay que liquidarla. Tiene un patrimonio importante de terrenos y viviendas que al ser vendidos ayudarán a reducir la deuda en menos tiempo de esos 6-7 años que vimos antes, acelerando la supresión de otros impuestos.


  Los terrenos y viviendas vacías deben ser vendidos de inmediato, y las viviendas actualmente alquiladas deben ser vendidas a sus dueños (si las quieren comprar) a medida que la reducción de la pobreza impositiva y el enriquecimiento de la población les permita adquirirlas.


  


  Madrid Destino Cultura Turismo y Negocio: tiene unos gastos de 94 millones de euros, y se dedica a organizar eventos de muchas clases, «atraer» turismo a Madrid, etc. Actualmente tiene unas pérdidas enormes, por lo que necesita una reestructuración muy profunda. Gestiona activos que deben ser rentables y dar dinero, como:


  
    	Palacio Municipal de Congresos.


    	Madrid Caja Mágica.


    	Pabellón Multiusos Madrid Arena.


    	Pabellón Satélite Madrid Arena.


    	Pabellón de Cristal.


    	Teatro Auditorio.


    	Teatro Español.


    	Teatro Circo Price.


    	Fernán Gómez. Centro Cultural de la Villa.


    	Matadero Madrid.


    	Conde Duque.


    	Centro Centro (Palacio de Cibeles).


    	Medialab-Prado.


    	Pasaje de Colón.


    	Casa de la Panadería.


    	Faro de Moncloa.

  


  Algunos de ellos son activos muy importantes, que bien gestionados (en su función actual, o en cualquier otra) deben dar mucho dinero. Si no dan dinero actualmente es por el despilfarro y la corrupción (si la hay, lógicamente), como siempre. Al hablar de cómo se deben gestionar los activos públicos en el futuro ya vimos que los gestores profesionales que se encarguen de gestionarlos deberán decidir en cada caso si es mejor venderlos o alquilarlos.


  La organización de eventos deportivos, y de todo tipo, es uno de los grandes escándalos de la actualidad. Por ejemplo, en la Caja Mágica (cuya construcción tuvo un «coste» disparatado, y es una de las muchas responsables de la deuda actual del Ayuntamiento de Madrid) se organiza un torneo de tenis de primer nivel de la ATP (Asociación de Tenistas Profesionales) en el que todos los años participan algunos de los mejores tenistas del mundo. Aparentemente se supone que esto es un evento privado, y que la participación del Ayuntamiento en él se limita a obtener un beneficio por el alquiler de la Caja Mágica que paguen los organizadores del torneo. Pero la realidad es que el Ayuntamiento de Madrid no solo cede las instalaciones gratis sino que paga (paga, sí) 10 millones de euros a los organizadores «privados» para que se celebre el torneo (nota: la cantidad ha ido subiendo a lo largo de los años, y la cifra máxima hasta el momento son estos 10 millones de euros). En estas condiciones los organizadores «privados» obtienen beneficios, lógicamente, y vuelven a organizar el torneo un año detrás de otro. La excusa para pagar esos 10 millones de euros de nuestros impuestos es que eso «atrae» unos beneficios «indirectos» para los madrileños «muy superiores» a esos 10 millones de euros que nos quitan de los impuestos (hay «estudios» de los que hacen ellos mismos con nuestros impuestos que dicen que en este caso esos beneficios «indirectos» son de «alrededor de 130 millones de euros»). Pero es más que evidente que todo esto es un escándalo inadmisible, y una humillación intolerable para la población. La organización de grandes eventos deportivos es uno de los mayores focos de robo de dinero público a nivel mundial, utilizando siempre esta misma excusa de los beneficios «indirectos» (si eso fuera verdad sería la solución a todos nuestros problemas, ya que obtendríamos rentabilidades «infinitas» organizando el número de eventos que fuera necesario para conseguir el pleno empleo con sueldos altos, etc.).


  Estos 10 millones de euros, y otros casos similares, son la parte importante del «Gasto en cultura y actividades deportivas» que le decía hace un rato que creo que debe suprimirse.


  Afortunadamente cada vez más gente se da cuenta de esto, y un buen ejemplo son los Juegos Olímpicos de Invierno de 2022. Inicialmente los políticos de ciudades como Munich, Estocolmo, Oslo o Cracovia presentaron su candidatura, o al menos comunicaron la intención de hacerlo, pero los habitantes de estas ciudades (mediante referéndums que consiguieron que fueran convocados en unos casos, y a través de protestas en otros) consiguieron que las candidaturas de sus ciudades no llegaran a presentarse o fueran retiradas, al considerarlos eventos corruptos que les iban a empobrecer. Finalmente, las dos únicas candidaturas que llegaron a la última fase fueron Almati (Kazajistán) y Pekín (China), dos países entre los más corruptos del mundo. Creo que la reacción de los habitantes de las ciudades que tuvieron que retirar sus candidaturas o no llegar a presentarlas para estos Juegos Olímpicos de Invierno de 2022 fue un gran paso en la lucha contra la corrupción de los eventos deportivos a nivel mundial, y esperemos que cunda el ejemplo (apenas comentado, o más bien ocultado, por los medios de comunicación afines a la casta política), y que vaya a más.


  Otro caso que merece la pena comentar brevemente por su valor es del Palacio de Cibeles (ahora llamado Centro Centro, como ve en la lista de instalaciones que le puse hace un momento). Es una pena como está desaprovechado este edificio en la actualidad, con exposiciones que pasan sin pena ni gloria y poco más, cuando debe ser un hotel emblemático a nivel mundial que genere mucha riqueza para toda España. Lógicamente, esto no hará que los trabajadores de Centro Centro vayan al paro, ya que ellos (y otros más) pasarán a ser trabajadores del hotel que se haga allí (igual que los del Senado, Diputaciones, etc.).


  El turismo se fomenta de verdad con una ciudad limpia, tranquila, silenciosa por las noches, segura, barata, en la que los ciudadanos sean «ricos» y eso se note en cada calle de la ciudad, etc.


  


  Madrid Calle 30: es la empresa que se encarga de gestionar laM30 con un peaje en la sombra (la empresa concesionaria cobra peajes pero no en barreras en las que pagan los usuarios de la vía, sino directamente de los impuestos) y tiene un coste de 125,6 millones de euros, que parece muy elevado. Hay que revisarla también para ver por qué este coste es tan elevado, y reducirlo eliminando el despilfarro y la corrupción (si la hubiera, lógicamente).


  


  Otras empresas: la Empresa Municipal de Servicios Funerarios y Cementerios de Madrid (gastos de 47,6 millones de euros), el Club de Campo (gastos de 25,6 millones de euros), Mercamadrid (gastos de 28,6 millones de euros), e IFEMA (gastos de 112,8 millones de euros) están en beneficios o cerca de conseguirlos. Hay que gestionarlas profesionalmente para eliminar el despilfarro y la corrupción (si la hubiera, lógicamente), aumentar sus beneficios, y cobrar más dividendos que permitan eliminar y reducir más impuestos.


  


  Para terminar con este AnexoI y por si tiene curiosidad, le pongo los 109 Capítulos con sus importes exactos, y en qué categoría considero yo a cada Capítulo. Estas son las abreviaturas del campo «Tipo» de la tabla:


  
    	SU: partidas a suprimir.


    	BU: partidas exclusivamente burocráticas.


    	RP: partidas a revisar en profundidad.


    	PE: partidas esenciales.


    	DE: deuda.

  


  (Nota: los textos son los que aparecen literalmente en los documentos oficiales y los respeto, con sus faltas de ortografía, para que los encuentre con mayor facilidad si consulta los documentos oficiales originales. Tenga también en cuenta que los nombres no siempre describen bien en qué se gasta el dinero en cada partida. Por ejemplo, «Ingeniería del agua» no es hacer obras relacionadas con el suministro de agua, sino burocracia asociada a eso. El detalle de cada partida lo tiene en los documentos oficiales del presupuesto del Ayuntamiento, sería excesivamente largo detallarlo aquí).


  
    
      
        	
          Programa 
        

        	
          Capítulo 
        

        	
          Importe 
        

        	
          Título 
        

        	
          Total 
        
      


      
        	
          Pleno
        

        	
          Presidencia del pleno
        

        	
          258 328
        

        	
          BU
        

        	
          16 460 534
        
      


      
        	
          Secretaría general del pleno
        

        	
          5 136 074
        

        	
          BU
        
      


      
        	
          Grupos políticos municipales
        

        	
          11 066 132
        

        	
          BU
        
      


      
        	
          Alcaldía
        

        	
          Alcaldía
        

        	
          742 038
        

        	
          BU
        

        	
          742 038
        
      


      
        	
          Coordinación General de la Alcaldía
        

        	
          Cooperación internacional y fondos europeos
        

        	
          12 879 489
        

        	
          BU
        

        	
          34 235 688
        
      


      
        	
          Innovación y ciudad inteligente
        

        	
          7 988 927
        

        	
          SU
        
      


      
        	
          Gabinete de la alcaldía
        

        	
          1 304 693
        

        	
          BU
        
      


      
        	
          Coordinación general de la alcaldía
        

        	
          3 999 429
        

        	
          BU
        
      


      
        	
          Relaciones institucionales
        

        	
          1 404 379
        

        	
          BU
        
      


      
        	
          Participación empresarial
        

        	
          6 658 771
        

        	
          SU
        
      


      
        	
          Gerencia de la ciudad 
        

        	
          Acción social para empleados
        

        	
          32 825 630
        

        	
          RP
        

        	
          218 848 503
        
      


      
        	
          Otras prestaciones
        

        	
          11 270 055
        

        	
          RP
        
      


      
        	
          Dir. Y gest. Admv. De la gerencia de la ciudad
        

        	
          112 826 659
        

        	
          BU
        
      


      
        	
          Organización y régimen jurídico
        

        	
          3 019 376
        

        	
          BU
        
      


      
        	
          Formación de personal
        

        	
          3 413 835
        

        	
          BU
        
      


      
        	
          Relaciones laborales
        

        	
          14 461 563
        

        	
          BU
        
      


      
        	
          Gestión de personal
        

        	
          24 337 639
        

        	
          BU
        
      


      
        	
          Planificación interna e inspección de servicios
        

        	
          12 241 243
        

        	
          BU
        
      


      
        	
          Asesoría jurídica
        

        	
          4 452 503
        

        	
          BU
        
      


      
        	
          Equidad, derechos sociales y empleo
        

        	
          Promoción y gestión de vivienda
        

        	
          128 562 909
        

        	
          SU
        

        	
          440 321 622
        
      


      
        	
          Dirección y gestión
administrativa,
equidad, derechos
sociales y empleo
        

        	
          9 252 796
        

        	
          BU
        
      


      
        	
          Igualdad entre mujeres y hombres
        

        	
          17 264 739
        

        	
          SU
        
      


      
        	
          Familia e infancia
        

        	
          39 135 359
        

        	
          RP
        
      


      
        	
          Personas mayores
        

        	
          100 544 898
        

        	
          RP
        
      


      
        	
          Atención e inclusión social y att. A la emergencia
        

        	
          58 748 000
        

        	
          RP
        
      


      
        	
          Atención a la inmigración
        

        	
          6 613 957
        

        	
          RP
        
      


      
        	
          Empleo
        

        	
          28 005 169
        

        	
          SU
        
      


      
        	
          Centros docentes enseñanza infantil y primaria
        

        	
          26 068 433
        

        	
          RP
        
      


      
        	
          Absentismo
        

        	
          2 055 636
        

        	
          RP
        
      


      
        	
          Servicios complementarios educación
        

        	
          12 039 952
        

        	
          SU
        
      


      
        	
          Promoción comercial y emprendimiento
        

        	
          11 113 049
        

        	
          SU
        
      


      
        	
          Área de gobierno de equidad, derechos sociales y empleo
        

        	
          916 725
        

        	
          BU
        
      


      
        	
          Coordinación territorial y asociaciones
        

        	
          Planes de barrio
        

        	
          299 430
        

        	
          BU
        

        	
          63 244 336
        
      


      
        	
          Fondo de reequilibrio territorial
        

        	
          40 624 360
        

        	
          RP
        
      


      
        	
          Actividades culturales
        

        	
          1 000 000
        

        	
          SU
        
      


      
        	
          Área gob. Coordinación territorial y asociaciones
        

        	
          361 245
        

        	
          BU
        
      


      
        	
          Dir.gst.admv.portavoz,coord.junta gob. Y rel.pleno
        

        	
          15 037 590
        

        	
          BU
        
      


      
        	
          Relaciones con los distritos
        

        	
          5 068 531
        

        	
          BU
        
      


      
        	
          Planif.y desarrollo descentralización municipal
        

        	
          853 180
        

        	
          BU
        
      


      
        	
          Portavoz, coordinación de la Junta de Gobierno y relaciones con el Pleno
        

        	
          Oficina del secretario de la junta de gobierno
        

        	
          1 300 491
        

        	
          BU
        

        	
          9 341 489
        
      


      
        	
          Área gob.portavoz, coord. Junta gob. Y rel. Pleno
        

        	
          364 782
        

        	
          BU
        
      


      
        	
          Dir.gst.admv.portavoz,coord.junta gob. Y rel.pleno
        

        	
          2 467 314
        

        	
          BU
        
      


      
        	
          Relaciones con el pleno
        

        	
          331 605
        

        	
          BU
        
      


      
        	
          Comunicación
        

        	
          4 877 297
        

        	
          BU
        
      


      
        	
          Economía y Hacienda
        

        	
          Promoción económica y desarrollo empresarial
        

        	
          9 417 719
        

        	
          SU
        

        	
          246 965 392
        
      


      
        	
          Área de gob. De economía y hacienda
        

        	
          1 175 358
        

        	
          BU
        
      


      
        	
          Contratación y servicios
        

        	
          58 003 013
        

        	
          BU
        
      


      
        	
          Estadística
        

        	
          2 504 686
        

        	
          BU
        
      


      
        	
          Análisis socioeconómico
        

        	
          876 754
        

        	
          SU
        
      


      
        	
          Dir. Y gest. Admv. De economía y hacienda
        

        	
          70 174 595
        

        	
          BU
        
      


      
        	
          Programación y presupuestación
        

        	
          8 416 833
        

        	
          BU
        
      


      
        	
          Control interno y contabilidad
        

        	
          16 510 949
        

        	
          BU
        
      


      
        	
          Colaboración público privada
        

        	
          457 956
        

        	
          BU
        
      


      
        	
          Sector público
        

        	
          1 141 399
        

        	
          BU
        
      


      
        	
          Gestión y defensa del patrimonio
        

        	
          75 664 973
        

        	
          RP
        
      


      
        	
          Política financiera
        

        	
          1 048 329
        

        	
          BU
        
      


      
        	
          Tesorería
        

        	
          1 572 828
        

        	
          BU
        
      


      
        	
          Salud, seguridad y emergencias
        

        	
          Dir.y gest.admv.de salud, seguridad y emergencias
        

        	
          105 494 706
        

        	
          BU
        

        	
          670 912 955
        
      


      
        	
          Formación seguridad y emergencias
        

        	
          5 777 825
        

        	
          PE
        
      


      
        	
          Seguridad
        

        	
          366 670 278
        

        	
          PE
        
      


      
        	
          Samur-protección civil
        

        	
          57 763 793
        

        	
          PE
        
      


      
        	
          Bomberos
        

        	
          130 415 137
        

        	
          PE
        
      


      
        	
          Consumo
        

        	
          4 135 926
        

        	
          RP
        
      


      
        	
          Área de gob. De salud, seguridad y emergencias
        

        	
          655 290
        

        	
          BU
        
      


      
        	
          Participación ciudadana, transparencia y gobierno abierto
        

        	
          Área gob.particip.ciudadana,transp. Y gob.abierto
        

        	
          407 388
        

        	
          BU
        

        	
          39 783 779
        
      


      
        	
          Fomento de la transparencia y mejora de la gestión
        

        	
          4 930 312
        

        	
          BU
        
      


      
        	
          Dir.gst.admv.portavoz,coord.junta gob. Y rel.pleno
        

        	
          182 990
        

        	
          BU
        
      


      
        	
          Participación ciudadana y voluntariado
        

        	
          5 402 744
        

        	
          BU
        
      


      
        	
          Atención a la ciudadanía
        

        	
          28 860 345
        

        	
          BU
        
      


      
        	
          Desarrollo urbano sostenible
        

        	
          Planificación de la movilidad
        

        	
          1 561 575
        

        	
          PE
        

        	
          728 641 456
        
      


      
        	
          Instalaciones de gestión de la movilidad
        

        	
          17 685 950
        

        	
          PE
        
      


      
        	
          Dir.y gestión admv.de desarrollo urbano sostenible
        

        	
          35 831 497
        

        	
          BU
        
      


      
        	
          Planificación urbanística
        

        	
          5 431 194
        

        	
          BU
        
      


      
        	
          Gestión urbanística
        

        	
          32 660 808
        

        	
          BU
        
      


      
        	
          Ejecución y control de la edificación
        

        	
          29 583 790
        

        	
          BU
        
      


      
        	
          Estrategia urbana
        

        	
          15 257 058
        

        	
          BU
        
      


      
        	
          Gestión del patrimonio municipal del suelo
        

        	
          9 455 432
        

        	
          PE
        
      


      
        	
          Conservación y rehabilitación vivienda
        

        	
          41 184 920
        

        	
          SU
        
      


      
        	
          Vías públicas
        

        	
          245 432 600
        

        	
          PE
        
      


      
        	
          Infraestructuras urbanas
        

        	
          60 077 742
        

        	
          PE
        
      


      
        	
          Equipamientos urbanos
        

        	
          90 454 686
        

        	
          PE
        
      


      
        	
          Promoción, control y desarrollo del transporte
        

        	
          143 340 914
        

        	
          SU
        
      


      
        	
          Área de gobierno de desarrollo urbano sostenible
        

        	
          683 290
        

        	
          BU
        
      


      
        	
          Medio ambiente y movilidad
        

        	
          Tráfico
        

        	
          38 783 909
        

        	
          PE
        

        	
          913 234 030
        
      


      
        	
          Gestión de aparcamientos
        

        	
          7 405 249
        

        	
          BU
        
      


      
        	
          Gestión de la movilidad
        

        	
          95 870 793
        

        	
          RP
        
      


      
        	
          Ingeniería del agua
        

        	
          3 643 056
        

        	
          BU
        
      


      
        	
          Suministro hídrico
        

        	
          25 417 470
        

        	
          RP
        
      


      
        	
          Gestión ambiental urbana
        

        	
          195 736 743
        

        	
          PE
        
      


      
        	
          Parque tecnológico de valdemingómez
        

        	
          82 510 145
        

        	
          PE
        
      


      
        	
          Limpieza viaria
        

        	
          243 175 113
        

        	
          PE
        
      


      
        	
          Dir.y gest. Adv. M.ambiente y movilidad
        

        	
          54 762 047
        

        	
          BU
        
      


      
        	
          Patrimonio verde
        

        	
          71 147 233
        

        	
          PE
        
      


      
        	
          Zonas verdes
        

        	
          77 157 848
        

        	
          PE
        
      


      
        	
          Sostenibilidad
        

        	
          8 610 293
        

        	
          BU
        
      


      
        	
          Control ambiental
        

        	
          8 405 621
        

        	
          BU
        
      


      
        	
          Área de gob. De m. Ambiente y movilidad
        

        	
          608 510
        

        	
          BU
        
      


      
        	
          Cultura y deportes
        

        	
          Dir. Y gest. Admv. De cultura y deportes
        

        	
          78 661 103
        

        	
          BU
        

        	
          183 660 738
        
      


      
        	
          Bibliotecas públicas y patrimonio bibliográfico
        

        	
          26 200 573
        

        	
          RP
        
      


      
        	
          Archivos
        

        	
          1 483 598
        

        	
          BU
        
      


      
        	
          Museos
        

        	
          6 548 841
        

        	
          RP
        
      


      
        	
          Actividades culturales
        

        	
          14 824 268
        

        	
          SU
        
      


      
        	
          Banda sinfónica municipal
        

        	
          5 304 295
        

        	
          RP
        
      


      
        	
          Patrimonio cultural y paisaje urbano
        

        	
          16 579 091
        

        	
          RP
        
      


      
        	
          Coordinación y fomento del deporte
        

        	
          33 537 813
        

        	
          RP
        
      


      
        	
          Área de gob.cultura y deportes
        

        	
          521 156
        

        	
          BU
        
      


      
        	
          Endeudamiento
        

        	
          Endeudamiento
        

        	
          512 529 132
        

        	
          DE
        

        	
          512 529 132
        
      


      
        	
          Créditos globales y fondo contingencia
        

        	
          Créditos globales y fondo contingencia
        

        	
          16 883 525
        

        	
          RP
        

        	
          16 883 525
        
      


      
        	
          Tribunal económico administrativo
        

        	
          Reclamaciones económico-administrativas
        

        	
          3 281 238
        

        	
          BU
        

        	
          3 281 238
        
      

    
  


  En resumen, ya ve que es fácil suprimir el IBI, el Impuesto de Circulación, la Plusvalía Municipal, el Impuesto de Actividades Empresariales, y muchos otros impuestos y tasas municipales. Solo hay que querer hacerlo, y eso empieza porque la gente de la calle lo sepa, y se decida a conseguirlo.


  Anexo II. Propuesta para pasar a un sistema de pensiones de capitalización


  Como hemos visto, creo que el objetivo de una sociedad nunca puede ser buscar la forma de que la gente tenga unos ingresos de 500-1000 euros (pero no más) hasta el día que se muera, para que se mueran de viejos y no de hambre. Un país no tiene porvenir, se hagan las leyes y ajustes macroeconómicos que se hagan, si la mayor parte de la población no tiene ilusión por vivir y no tiene ninguna confianza en el futuro. La perspectiva del sistema público de pensiones actual es completamente deprimente y desilusionante, ya que la mayor parte de la gente no ve posible que llegue un momento en su vida en que le merezca la pena vivir, y no simplemente sobrevivir. Hay que devolverle a la gente la ilusión por querer vivir y por tener futuro, y para eso es imprescindible que tengan el patrimonio que les corresponde por su trabajo y por su esfuerzo. Es ilógico, absurdo, aberrante e injustificable que en el estado de desarrollo actual de la Humanidad cada ciudadano no tenga su propio patrimonio. Y no solo eso, sino que además la casta política haga todo lo que esté a su alcance para que la mayor parte de los ciudadanos jamás tengan un patrimonio importante a su nombre.


  En el sistema de capitalización (en el que cada ciudadano va acumulando su propio patrimonio) hay que buscar un equilibrio entre rentabilidad y seguridad, y por eso hay que establecer ciertas limitaciones a la hora de invertir, para evitar que una parte de la población se arruine metiendo su dinero en burbujas financieras, o corriendo riesgos excesivos en inversiones de mala calidad, etc. Teniendo siempre total y absolutamente claro que el peor escenario del sistema de capitalización que se imagina la gente que no conoce bien ni el sistema público de pensiones actual ni el sistema de capitalización es infinitamente mejor a lo que vivimos hoy en día. Es decir, la principal preocupación que tienen las personas que no conocen realmente el sistema de capitalización es que algunas personas se pudieran llegar a arruinar al invertir mal, y no tuvieran de qué vivir al llegar a su jubilación. Pero es que justo eso es lo que le pasa ahora al 100% de la población, que todo el mundo llega total y absolutamente arruinado al día de su jubilación, sin un solo céntimo a su nombre, y sin tener de qué vivir. En estos momentos tenemos 9 millones de jubilados totalmente arruinados, y los otros 36 millones de españoles menores de 65 años igualmente están arruinados, y llevan el mismo camino de llegar a los 65 años sin absolutamente nada a su nombre (en el matemáticamente imposible supuesto de que fuera posible mantener el sistema político actual). Además, si toda la población se arruinara invirtiendo de forma prudente (como vamos a ver), entonces nuestra civilización habría desaparecido, y nadie pensaría ni se acordaría de aquello que llamaban «las pensiones».


  Vamos a ver un ejemplo concreto para darnos cuenta de lo que supone el sistema de capitalización, y cómo va a transformar completamente el mundo que conocemos.


  Una persona que ingrese 1000 euros netos (un «mileurista») actualmente paga a la Seguridad Social unos 5200 euros al año (sumando lo que él ve en su nómina y lo que paga por él directamente su empresa). Si se invierten en Bolsa 5200 euros al año durante 40 años, con las siguientes condiciones:


  
    	La inflación media de los 40 años es del 2%, y la aportación anual (los 5200 euros) se incrementan al año un 2%, igual que la inflación (e igual que el sueldo).


    	Las compras de acciones se hacen con una rentabilidad por dividendo inicial media del 4%.


    	Los beneficios, dividendos y cotizaciones de las empresas suben una media del 8% al año.


    	El impuesto medio (IRPF) sobre los dividendos es del 20%.

  


  Al cabo de 40 años se tendrá un patrimonio de 1 766 000 euros, en dinero de hoy. Es decir, teniendo ya en cuenta la inflación acumulada de esos 40 años (sin restar la inflación son 3 823 000 euros). Y ese patrimonio produciría una renta, el equivalente a la pensión actual, de 5887 euros al mes, también en dinero de hoy (unos 12 745 euros al mes si no tenemos en cuenta el efecto de la inflación durante los 40 años).


  ¿Y qué pasa si la rentabilidad conseguida no es del 8%?


  Efectivamente, la rentabilidad futura no la conoce nadie de antemano. Ese8% es una cifra razonable, pero habrá personas que obtengan una rentabilidad inferior. Y también otros que consigan una rentabilidad superior. Vamos a ver una tabla con diferentes rentabilidades medias, suponiendo en todos los casos que el resto de condiciones (inflación, impuestos y rentabilidad por dividendo inicial) son las mismas:


  
    
      
        	
          Rentabilidad media
        

        	
          Patrimonio sin deflactar
        

        	
          Patrimonio deflactado
        

        	
          Renta mensual sin deflactar
        

        	
          Renta mensual deflactada
        
      


      
        	
          5%
        

        	
          1 777 000
        

        	
          821 000
        

        	
          5923
        

        	
          2736
        
      


      
        	
          6%
        

        	
          2 280 000
        

        	
          1 054 000
        

        	
          7605
        

        	
          3513
        
      


      
        	
          7%
        

        	
          2 946 000
        

        	
          1 361 000
        

        	
          9821
        

        	
          4537
        
      


      
        	
          8%
        

        	
          3 823 000
        

        	
          1 766 000
        

        	
          12 745
        

        	
          5887
        
      


      
        	
          9%
        

        	
          4 982 000
        

        	
          2 301 000
        

        	
          16 607
        

        	
          7672
        
      


      
        	
          10%
        

        	
          6 514 000
        

        	
          3 009 000
        

        	
          21 714
        

        	
          10 031
        
      

    
  


  Como ve, aún con el 5% de rentabilidad media la renta es casi 3 veces la pensión media actual (que es de 1070 euros al mes). Además de que esos 821 000 euros los heredarán los herederos al fallecimiento, por supuesto, exactamente igual que la vivienda, el coche, los relojes, etc. Tenga también en cuenta que a un mileurista actual no le correspondería la pensión media con el sistema de pensiones actual, sino una pensión bastante por debajo de la media.


  Y hay otra diferencia que es vital entender, y que consiste en que con el sistema actual los jubilados son más pobres cuanto más tiempo pasa, mientras que con el sistema de capitalización ocurrirá justo lo contrario: que los jubilados serán más ricos cuanto más tiempo pase.


  Desde hace unos años a los jubilados actuales ya les están subiendo las pensiones menos que la inflación, lo cual les hace perder poder adquisitivo cada año. Y según un reciente informe del Banco de España, aún suponiendo que el nivel de paro baje hasta el 6% (nivel nunca alcanzado en España con el sistema político actual), los pensionistas perderán poder adquisitivo hasta el año 2060. Y no es que el Banco de España espere que en 2061 vayan a empezar a ganar poder adquisitivo, es que el estudio acababa en 2060. Realmente el Banco de España con este informe no ha dicho nada nuevo, solamente que esta estafa piramidal se hunde de forma irremediable, como todo el que conozca el sistema público de pensiones ya sabe, por mucho que subiera el empleo. Pero, además de eso, fíjese en lo matemáticamente imposible que es ese escenario. ¿Cómo van a estar perdiendo los jubilados poder adquisitivo, que ya es muy bajo, durante más de 40 años? ¿De verdad alguien cree que una sociedad puede mantenerse con esta expectativa para las próximas 4 décadas? Es completamente imposible que algo así no se hunda, por eso el cambio de sistema político es totalmente inevitable.


  Pues bien, con el sistema de capitalización ocurre exactamente lo contrario: que el poder adquisitivo de los jubilados va aumentando con el paso del tiempo (por el aumento natural de los beneficios y de los dividendos de las empresas con el paso del tiempo). Para verlo volvemos al ejemplo del 8% de rentabilidad media (se puede hacer con cualquier otro), y vemos que el jubilado de nuestro ejemplo (tras jubilarse a los 65 años), al cumplir los 75 años tiene una renta de 10 542 euros al mes (ya deflactados), al cumplir los 85 años la renta ya es de 18 880 euros al mes (ya deflactados), etc. Lógicamente, y para que no haya dudas, en estos ejemplos estamos suponiendo que a partir de los 65 años el jubilado de nuestro ejemplo ya no reinvierte ningún dividendo, y se gasta el 100% de los dividendos que cobra en vivir.


  Y, al fallecer, los herederos heredarán el patrimonio que haya acumulado hasta ese momento, lógicamente, y que también irá aumentando a medida que vaya pasando el tiempo. De la misma forma que las viudas (o viudos) no verán reducida su renta a la mitad, como sucede con el actual sistema de pensiones (simplemente porque ya no da más de sí, y a alguien hay que quitarle una parte de sus derechos para fingir que se sostiene un poco más de tiempo), y además conservarán todo el patrimonio acumulado por su cónyuge, lógicamente. Exactamente igual que pasa ahora con su vivienda, el dinero que tenga en el banco, su coche, etc.


  Todo esto supone un cambio tal del mundo que conocemos que muy probablemente el crecimiento de la riqueza mundial se acelere como nunca ha sucedido, y las tasas de crecimiento de los beneficios (y dividendos) de las empresas sean en el futuro más altas de lo que han sido en el pasado. Es decir, que los patrimonios de todos los ciudadanos crezcan más rápido de lo que se puede esperar ahora si tomamos como referencia las tasas de crecimiento de los beneficios empresariales en el pasado. Y también es probable que la inflación sea menor de lo que se pueda esperar en la actualidad, por la deflación «buena» que ya hemos visto que supondrá la supresión de la casta política.


  Otra ventaja importante para muchas personas es que por poco que aporten a su sistema de capitalización tendrán unos derechos y un dinero acumulado, a diferencia del sistema actual, que hace que aquellos que no hayan cotizado un mínimo de años (15 en la actualidad, pero mientras se mantenga el sistema político actual esta cifra probablemente irá subiendo), pierdan todo lo aportado y no tengan ningún derecho.


  Como ve, con el sistema de capitalización toda la población será «rica», y hay gente a la que le parece que esto es demasiado bonito para ser cierto. También mucha gente pensaba, hace tiempo, que el agua corriente, la electricidad, las bicicletas, los coches o el teléfono eran solo para los ricos, y que la inmensa mayoría de la población jamás tendría todo eso, por muy bien que fueran las cosas, y por mucho que se cumplieran los optimistas sueños de algunos.


  La realidad es que vivimos en un mundo absurdo y ficticio porque la población está siendo arruinada por el Estado de forma deliberada y consciente, impidiéndoles invertir cantidades descomunales de dinero cada año al obligarles a meterlas en una estafa piramidal que les arruina irremediablemente.


  Creo que todo el mundo conoce el cuento de la cigarra y la hormiga. Nuestra sociedad actual es la cigarra (por culpa de la casta política), y por eso a nadie le debe extrañar que una gran parte de la población tenga los problemas económicos que tiene, y que todo el mundo viva mucho peor de lo que debería vivir. La solución, como ya sabe, es eliminar a la casta política para que pasemos a ser la sociedad de la hormiga.


  Imagine dos hermanos gemelos que ganan lo mismo todos los meses de su vida. Uno se lo gasta todo, y el otro invierte todos los meses parte de su dinero en comprar acciones, bonos, tierras, etc. ¿Es razonable o esperable pensar que al llegar a los 65 años ambos tengan un nivel de vida similar? No, es evidente que pensar algo así no tiene ningún sentido, porque cualquiera ve que el que ha invertido todos los meses una parte de lo que ganaba será «rico» al llegar a los 65 años, y el que se lo ha gastado todo no tendrá absolutamente nada.


  Nuestra sociedad actual es el hermano que se lo gasta todo (estafa piramidal de las pensiones públicas), y tenemos que pasar a ser el hermano que invierte todos los meses y se hace rico (sistema de capitalización). Y por eso no es que el sistema de capitalización sea «demasiado bonito para ser cierto», es que es claro y evidente que la diferencia entre uno y otro sistema es, y necesariamente tiene que ser, completamente abismal y estratosférica.


  Recuerde, además, que no estamos hablando «solo de dinero». Sin este patrimonio que todo el mundo debería tener actualmente la mayor parte de la población se ve indefensa y desprotegida a lo largo de toda su vida, y el miedo les hace aceptar cualquier nivel de impuestos y de humillación por parte de la casta política actual para que les «aseguren» al menos «sobrevivir». El sistema actual le dice a la gente que su destino es ser un lastre, y que las últimas décadas de su vida serán una carga para otros, lo cual machaca la autoestima de la población. Al llegar a los 65 años, ¿dónde está la dignidad de la gente, teniendo que vivir de un subsidio por haber sido arruinados por el Estado, después de toda la vida trabajando y ahorrando (pero no invirtiendo)?


  Como no estamos diseñando un país partiendo de cero tenemos que ver cómo meter a la mayor cantidad de gente posible, y con la mayor rapidez posible, en el sistema de capitalización, a la vez que se siguen pagando las pensiones a los jubilados actuales.


  Vamos a utilizar cifras redondas para facilitar la comprensión del mecanismo que hay que seguir.


  El importe anual de las pensiones (contributivas y no contributivas) ha sido de unos 140 000 millones de euros en 2017 en España (e irá subiendo algo cada año por la pirámide demográfica que tenemos), y los ingresos de la Seguridad Social fueron de unos 123 000 millones de euros, por lo que faltaron unos 17 000 millones de euros para pagar las pensiones. ¿De dónde salieron estos 17 000 millones que faltaron en 2017? De la llamada «Hucha de las pensiones» y de un crédito de 10 200 millones de euros que se pidió para este fin.


  A la «Hucha de las pensiones», por cierto, en todo momento se le ha dado en los medios de comunicación una importancia que realmente no tenía. La evolución del saldo acumulado al final de cada año, en millones de euros, ha sido esta:


  
    
      
        	
          Año
        

        	
          Importe
        
      


      
        	
          2000
        

        	
          600
        
      


      
        	
          2001
        

        	
          2400
        
      


      
        	
          2002
        

        	
          6000
        
      


      
        	
          2003
        

        	
          12 000
        
      


      
        	
          2004
        

        	
          19 000
        
      


      
        	
          2005
        

        	
          27 000
        
      


      
        	
          2006
        

        	
          36 000
        
      


      
        	
          2007
        

        	
          46 000
        
      


      
        	
          2008
        

        	
          57 000
        
      


      
        	
          2009
        

        	
          60 000
        
      


      
        	
          2010
        

        	
          64 000
        
      


      
        	
          2011
        

        	
          67 000
        
      


      
        	
          2012
        

        	
          63 000
        
      


      
        	
          2013
        

        	
          54 000
        
      


      
        	
          2014
        

        	
          42 000
        
      


      
        	
          2015
        

        	
          34 000
        
      


      
        	
          2016
        

        	
          15 000
        
      


      
        	
          2017
        

        	
          8000
        
      

    
  


  Aparentemente al final de 2017 aún quedaban 8000 millones de euros en la «Hucha de las pensiones», pero como ya hemos visto que se pidió un crédito de 10 000 millones de euros para pagar las pensiones de 2017, la realidad es que al final de 2017 la «Hucha de las pensiones» tiene un saldo de -2000 millones de euros. Y como a inicios de 2018 ya se ha pedido otro crédito de 15 000 millones de euros para pagar las pensiones de 2018 (muestra clara e inequívoca de que este sistema está en sus últimas fases), la «Hucha de las pensiones» tiene un saldo en 2018 de -17 000 millones de euros.


  ¿Se podía haber pedido en 2017 un crédito de 2000 millones en lugar de 10 000, y haber usado los 8000 millones de la «Hucha de las pensiones», dejándola a 0 (según la cifra oficial)?


  Sí, eso habría sido lo lógico. Es más o menos lo mismo mantener 8000 millones en la «Hucha de las pensiones» y tener un crédito de 10 000 millones, que dejar la hucha a 0 y tener un crédito de 2000 millones. En ambos casos el saldo es de -2000 millones. Con ese crédito de 10 000 millones lo que busca la casta política es decir que «en la hucha aún queda dinero» y esperar que una parte de la población lo crea, pero es poco probable que sea así por la reacción que ha tenido la población ante estos hechos. Estos dos créditos de 10 000 millones en 2017 y de 15 000 millones en 2018 probablemente pasen a la historia como los hechos que hicieron ver a toda la población que el sistema público de pensiones fue un engaño y que es matemáticamente imposible pensar en mantenerlo de forma indefinida.


  También es muy importante fijarse en que en su máximo histórico (año 2011) la «Hucha de las pensiones» llegó a tener 67 000 millones de euros. Es decir, algo menos de la mitad de los 140 000 millones de euros que han supuesto las pensiones de 2017. Esta es la sobrevaloración mediática de la «Hucha de las pensiones» que le comentaba, y que creo ha sido muy dañina porque ha retrasado la solución a esta estafa piramidal. La realidad es que la «Hucha de las pensiones» desde el primer momento no ha sido más que un engaño, una cortina de humo para hacer creer a la población que «había dinero» para las pensiones, cuando siempre ha sido un hecho evidente y objetivo que esto era una estafa piramidal desde el primer día y que, por tanto, cuanto antes se hubiera empezado a desmantelarla para iniciar la transición al sistema de capitalización, mejor le habría ido a la gente. Desde el año 2000 al año 2017 han sido 17 años de engaño a la población con una cortina de humo que, como ve, en su mejor momento apenas cubría unos pocos meses del «gasto en pensiones».


  ¿Y por qué subió la «Hucha de las pensiones» hasta el año 2011?


  Durante los últimos años de la subida de la burbuja inmobiliaria (que creo que aún no ha terminado de desinflarse) se construyó en España una gran cantidad de viviendas, y eso hizo bajar el paro por debajo de los niveles habituales con el sistema político actual. Con ello la Seguridad Social recaudó un poco más (apenas medio año de lo que suponen las pensiones, como hemos visto) de lo que pagó en pensiones, y eso es la «Hucha de las pensiones». En gran parte esa subida de la «Hucha de las pensiones» hasta 2011 es dinero robado a inmigrantes que vinieron esos años a trabajar a España y pagaron sus cuotas de la Seguridad Social, por lo que podemos enfrentarnos a demandas multimillonarias en el futuro. Es una falacia decir que entonces el sistema funcionaba bien y que «había dinero» para las pensiones. Técnicamente aquel fue un buen momento para reconocer la estafa, exigir responsabilidades penales a los gobiernos anteriores (nota: de acuerdo con la legislación actual cuando se detecta que una organización crea una estafa piramidal sus directivos son encarcelados y la organización es desarticulada), e iniciar la transición al sistema de capitalización. En lugar de eso se creó la cortina de humo de la «Hucha de las pensiones» para mantener el empobrecimiento y el sometimiento de la población. Por eso no tiene ningún sentido proponer ahora como «solución» a las pensiones que vengan más inmigrantes a trabajar a España (para robarles las cotizaciones sociales, se entiende, y que luego «se vuelvan a sus países»), ya que eso supondría la posibilidad de enfrentarnos a demandas aún mayores en el futuro. Además, lógicamente, de la inmoralidad que supone querer vivir de robar a inmigrantes. Y todo ello para impedir que la población tenga un patrimonio a su nombre, porque recuerde siempre que este es el verdadero objetivo de todos los que quieren mantener el sistema actual, lo cual es aberrante.


  El continuo descenso de la «Hucha de las pensiones» desde 2012 significa que desde entonces la Seguridad Social ingresa (en cotizaciones sociales) menos de lo que gasta (en pensiones), y por tanto evidencia que el sistema de pensiones actual ya ha entrado en su fase de hundimiento final. Con el sistema político actual es imposible pagar las pensiones, y si se mantiene algo más de tiempo la pensión media irá bajando de los 1070 euros actuales a los 1000 euros, luego a 900, 800, etc. De hecho el déficit de 17 000 millones de euros en 2017 quiere decir que el sistema actual ya tendría que haber bajado las pensiones en 2017 un 12%, quedando la pensión media en unos 940 euros. ¿Por qué? Porque no hay dinero para más. Este sistema lo llaman «de reparto» porque se reparte «lo que se puede», y en 2017 «lo que se podía repartir» eran los 123 000 millones de euros ingresados por la Seguridad Social (el 12% menos de los 140 000 millones que se pagaron). No se ha hecho así en 2017, pero si el sistema se mantiene algo más de tiempo al final se tendrá que hacer así, realizando «de golpe» todas las bajadas que no se hayan hecho en años anteriores. Como es imposible pensar que una sociedad se pueda mantener con esta perspectiva de futuro, creo evidente que el sistema político actual va a desaparecer. Y cuanto antes lo haga, mejor para todos.


  Con el sistema político que propongo en este libro creo que se pueden mantener las pensiones actuales, porque el empleo y los sueldos aumentarán de una forma muy importante, y eso permitirá que con lo que se recaude de cotizaciones sociales se puedan seguir pagando las pensiones actuales. A la vez que se inicia la transición al sistema de capitalización, porque recuerde que el objetivo jamás puede ser arruinar a la población de forma indefinida con una estafa piramidal. Con todo ello se conseguirá que toda la población (trabajadores, jubilados, niños, y los que nazcan en el futuro) tenga un futuro mucho mejor de lo que ha sido su pasado.


  Para ver cómo hacer la transición al sistema de capitalización vamos a suponer que con esta mejora de la actividad económica que le comento se igualan las dos cifras, de forma que se recaudan 140 000 millones de euros, y el pago de las pensiones es también de 140 000 millones de euros. Si los ingresos por cotizaciones superan al pago de las pensiones, mejor, más fácil y más rápido será todo.


  Vamos a ello.


  Si lo que recauda la Seguridad Social se reparte de la siguiente forma:


  
    	50 % a seguir pagando las pensiones de los jubilados actuales.


    	50 % a cuentas individuales de capitalización a nombre de cada trabajador se dedicarían unos 70 000 millones (la mitad de 140.00 millones) al pago de pensiones con cargo a lo recaudado por la Seguridad Social. Los otros 70 000 millones necesarios para pagar las pensiones saldrían de reducir el gasto público con el resto de medidas que hemos visto (fusión de Ayuntamientos, cierre y venta de empresas públicas, supresión de las Autonomías, Diputaciones fundaciones, organismos, etc.).

  


  Recuerde las cifras de patrimonio y rentas que hemos visto antes que conseguiría un mileurista con el sistema de capitalización. Eran cifras muy buenas. Y la mitad de esas cantidades seguirían siendo cifras «muy buenas», y enormemente superiores a las pensiones públicas actuales. Así que aunque lo ideal sería que los actuales trabajadores pudieran capitalizar en sus cuentas individuales el 100% de lo que actualmente pagan a la Seguridad Social, no debemos olvidar a los casi 9 millones de jubilados arruinados que tenemos actualmente, y por eso me parece razonable que los trabajadores capitalicen el 50% de lo que actualmente pagan a la Seguridad Social, y cedan el otro 50% para el pago de las pensiones (subsidios, en realidad) a los actuales jubilados. Así los actuales trabajadores tendrán un futuro muchísimo mejor que el que les esperaría con el sistema político actual, y los jubilados podrán seguir cobrando sus pensiones. Recuerde que «nadie debe quedar atrás». Ni se debe dejar sin pensión a las personas ya jubiladas, ni se debe decir a los trabajadores «a vosotros ya no os llega “esto” de las pensiones».


  En la práctica la cantidad que habrá que dedicar del resto de impuestos para completar el pago de las pensiones será algo inferior a esos 70 000 millones de euros. ¿Por qué?


  Pues porque 70 000 millones de euros es la cifra necesaria si el 100% de los trabajadores actuales pasa al sistema de capitalización. ¿Pero tiene sentido que una persona a la que le queda un año para jubilarse entre en el sistema de capitalización? Por poder se puede hacer, incluso aunque solo le quede un mes para jubilarse, pero parece que tiene poco sentido (al menos una parte de la población así lo verá). Por eso una buena alternativa es dividir a la población en tres franjas, como por ejemplo:


  
    	Hasta los 45 años entra todo el mundo en el sistema de capitalización.


    	Entre 45 y 55-60 años se permite elegir si se quiere entrar en el sistema de capitalización o se prefiere mantenerse íntegramente en el sistema actual.


    	A partir de 55-60 años se mantienen en el sistema actual.

  


  También se puede hacer que la segunda franja en la que se permite a la gente elegir si quiere capitalización o no vaya de los 45 a los 65 años, de forma que a nadie se le obligue a quedarse en el sistema actual, aunque le quede solo un mes para jubilarse (y quiera tener en una cuenta a su nombre los 300 euros, por ejemplo, que fueran la mitad de su pago a la Seguridad Social en su último mes de vida laboral). En este caso la tercera franja desaparecería, lógicamente. Aunque el sistema de tres franjas pueda parecer que tiene más sentido, con el de dos franjas no se obliga a nadie a renunciar a la capitalización, y también es algo a tener en cuenta, por lo que los dos sistemas me parecen válidos. Piense que lo que se capitalice en 1 año (de los 64 a los 65 años, por ejemplo) no le va a permitir a esa persona vivir de ello, pero si lo mantiene se encontrará que cuando fallezca a los 90 años, por ejemplo, dejará en herencia una cifra interesante a sus hijos y nietos, por el crecimiento de aquello que en su día parecía «poco», gracias al interés compuesto. Si ese último mes o año de cotizaciones sociales no se capitaliza, a los hijos y nietos por este concepto les quedará 0.


  Se utilice el sistema de dos franjas o el de tres, lo más probable es que una parte de la población elija permanecer en el sistema antiguo y no entrar en el sistema de capitalización, quedándose sin tener una cuenta a su nombre con las aportaciones que fuera haciendo. Hay varias razones para que la gente decida no entrar en el sistema de capitalización si se la deja elegir. Una es el caso que ya hemos visto de las personas a las que les quedan pocos años para jubilarse y que, incluso aunque estén totalmente a favor del sistema de capitalización, piensen que en su caso ya tiene poco sentido iniciarlo con poco tiempo por delante hasta su jubilación. Otras personas con más tiempo por delante hasta su jubilación pueden decidir, por razones equivocadas o no, que prefieren seguir con lo que han conocido toda la vida. El caso es que las personas que decidan no entrar en el sistema de capitalización no aportarán nada a una cuenta individual a su nombre, y por tanto el 100% de lo que paguen a la Seguridad Social irá al pago de las pensiones (de otros, los que estén jubilados en ese momento). Imaginemos que este colectivo de trabajadores que prefiere mantenerse en el sistema actual paga unas cotizaciones de 30 000 millones de euros al año. En este caso los 140 000 millones recaudados en cotizaciones sociales se repartirían de la siguiente forma:


  
    	55 000 millones a las cuentas individuales de capitalización de todos los ciudadanos que entran en el sistema de capitalización.


    	85 000 millones de euros al pago de las pensiones (los 70 000 millones que habíamos visto antes suponiendo que el 100% de los trabajadores entraban en el sistema de capitalización, más los 15 000 millones de las personas que, por la razón que sea, no quieren entrar en el sistema de capitalización).

  


  Está claro que las personas que empiecen a trabajar con el sistema de capitalización ya implantado al jubilarse vivirán (y mucho mejor que los pensionistas actuales) de su patrimonio acumulado y no recibirán ninguna «pensión» pública. Habrá gente que piense que si a su cuenta de capitalización solo ha ido el 50% de lo que ellos pagaron y el otro 50% fue al sistema actual, algo tendrán que recibir del Estado por ese 50% que les obligaron a meter en aquella estafa piramidal. Y realmente se podría hacer así, pero entonces convertiríamos esta estafa piramidal en algo «infinito», y creo que hay que ponerle un fin. Además, en la práctica no merece la pena alargar esta estafa piramidal de esa forma, por lo siguiente.


  Enrique empieza a trabajar en 2025 con el sistema de capitalización ya implantado. 40 años después se jubila, y en su cuenta de capitalización tiene un patrimonio de unos 900 000 euros, que le dan una renta de unos 3000 euros al mes (ambas cifras son la mitad, redondeada, del supuesto del 8% de rentabilidad media que tiene en la tabla que vimos antes). La pensión media actual es de 1070 euros, pero por lo que hemos visto es insostenible e iría bajando en el matemáticamente imposible supuesto de que se mantuviera el sistema actual. Además, a un mileurista actual (como Enrique) no le correspondería la pensión media, sino una pensión por debajo de la media. Y como Enrique solo mete en el sistema actual la mitad de sus cotizaciones sociales (la otra mitad va a su cuenta de capitalización) le correspondería la mitad de eso. El resultado es que Enrique, en el año 2065, podría reclamar su derecho a cobrar una pensión del Estado ridícula, supongamos de 50-100 euros al mes. Si el Estado le paga estos 50-100 euros a Enrique, se los tendrá que quitar de alguna forma a Federico, que ha empezado a trabajar en 2065. Pero entonces Federico, llegado el año 2105, reclamaría que el Estado le tiene que pagar una pensión de 15-25 euros al mes (por ejemplo), porque él pagó para que Enrique cobrara sus 50-100 euros al mes. Esta cadena sin fin para mí no tiene ningún sentido, y por eso creo que los que entren desde el inicio de su vida laboral en el sistema de capitalización no deben cobrar una pensión del Estado cuando se jubilen (a mediados finales del sigloXXII).


  Tenga en cuenta también otra cosa muy importante, y es que estamos suponiendo que Enrique empieza a trabajar de mileurista en 2025 y se queda toda su vida laboral de mileurista hasta el año 2065, lo cual pienso que es un supuesto irreal, porque con el cambio de sistema político que estamos viendo creo que los sueldos subirán en gran medida. Lo más probable es que Enrique vaya teniendo un sueldo cada vez mayor, que le permita aportar más dinero a su cuenta de capitalización, y que llegue al año 2065 con un patrimonio y unas rentas muy superiores a esos 900 000 euros (patrimonio) y a esos 3000 euros al mes (renta) que hemos supuesto. Porque el efecto de todo este dinero invertido (lo que vaya a las cuentas individuales de capitalización de toda la población) por sí solo aumentará la actividad económica, a lo que habrá que sumar el efecto del resto de medidas que aquí propongo (reducción del gasto público y de los impuestos, liberalización del suelo, abaratamiento de la energía, etc.). Y, por supuesto, la renacida ilusión de toda la población por su futuro y sus ganas de trabajar para mejorar realmente su vida. También a medida que vaya aumentando la actividad económica se podrá aumentar el porcentaje destinado a las cuentas individuales de capitalización de los trabajadores actuales, manteniendo el poder adquisitivo de los pensionistas. Es decir, cuanta más gente trabaje y más altos sean los sueldos y los ingresos de autónomos y empresas, menos tiene que aportar cada trabajador para llegar a esos 55 000-70 000 millones anuales del Presupuesto General del Estado destinados a los pensionistas, y mayor porcentaje de lo que paguen los trabajadores a la Seguridad Social podrá ir a sus cuentas de capitalización individuales. Por ejemplo, a lo mejor Enrique aporta a su cuenta de capitalización el 50% de lo que paga a la Seguridad Social los primeros 5 años, luego los 5 siguientes el porcentaje sube al 55%, después al 60%, 70%, etc. Tenga siempre presente que mi idea es mantener el poder adquisitivo de los pensionistas, pero no se lo repito en cada cifra para agilizar la explicación. Es decir, actualmente el pago de las pensiones son 140 000 millones de euros al año y si se mantiene el poder adquisitivo de los pensionistas esa cifra irá subiendo, por lo que los «55 000-70 000 millones» de la frase anterior también irán subiendo. Simplemente le aclaro que en todas las cifras y cálculos tengo en cuenta la inflación y el poder adquisitivo, pero que especificarlo en cada cifra y hacer los cálculos respectivos le quitaría mucha agilidad a la explicación.


  ¿Y qué pasa con los que quedan «a medias» entre un sistema y otro?


  Ana, por ejemplo, que entró en el sistema de capitalización con 50 años, y solo tuvo 15 años por delante para capitalizar sus aportaciones, frente a los 40 años que va a tener Enrique. Ana sí que deberá tener una pensión del Estado que complemente a su cuenta de capitalización. Esta pensión complementaria se tendrá que calcular según el tiempo que haya estado cada uno en el sistema de capitalización, y en el sistema anterior. Por ejemplo, Ana (que suponemos que empezó a trabajar a los 25 años y por tanto cotizó 25 años enteros, de los 25 a los 50, en el sistema actual) tendrá una pensión complementaria superior a la de Joaquín, que es más joven que Ana, y entró en el sistema de capitalización con 40 años. Joaquín tendrá 25 años para capitalizar sus aportaciones, y además al sistema actual cotizó íntegramente 15 años (también Joaquín empezó a trabajar con 25 años), frente a los 25 de Ana. Esto es necesario hacerlo para las personas que solo podrán capitalizar sus aportaciones una parte de su vida laboral, ya que habrá casos en los que el sistema de capitalización por sí solo no les sea bastante para vivir, porque no habrán tenido tiempo para permitir que sus inversiones crecieran lo suficiente para ello. ¿Hasta cuándo habrá que hacer esto? Pues hasta que sea necesario. A lo mejor a la generación de Joaquín ya no le resulta necesario (porque la economía ha crecido mucho con el cambio de sistema político), y en ese momento se decide suprimir esta pensión complementaria y que todo el mundo quede con el sistema de capitalización, porque se considera que no merece la pena prolongar este sistema para dar 200 euros al mes, por ejemplo, a personas que tienen ya unas rentas de 5000 euros al mes, por ejemplo.


  


  Beneficios que supondrá el sistema de capitalización para los distintos grupos de población: esto es algo que le he citado antes en varias partes del libro, y ahora vamos a verlo con más detalle:


  


  Personas a las que les quedan muchos años para jubilarse: quizá es el caso que se ve más claro. Es evidente que si se mantiene el sistema actual no van a cobrar pensión, o en el mejor de los casos sería una pensión irrisoria que no les permitiría ni malvivir. El sistema de capitalización les permitirá tener una vida totalmente distinta a la que les espera en la actualidad, gracias a unas rentas (pensión) mucho mayor que las pensiones actuales, procedentes de un patrimonio que, además, dejarán a sus hijos y nietos.


  


  Pensionistas actuales y personas próximas a la jubilación: es curioso que algunas personas piensen que los actuales jubilados podrían verse perjudicados por el paso al sistema de capitalización, porque es también su única posibilidad de seguir cobrando su pensión. El sistema actual les lleva a ir perdiendo cada vez más poder adquisitivo, e incluso a inevitables bajadas de las pensiones, mientras que el sistema de capitalización es el único que les puede asegurar que los trabajadores actuales y futuros tendrán capacidad para mantener el poder adquisitivo de los pensionistas actuales, cosa totalmente imposible con el sistema actual, ya que con sueldos de 600 euros no se pueden pagar pensiones de 1000 euros, como es evidente y puede ver cualquiera.


  


  Parados de larga duración, especialmente de mediana edad: con el sistema político actual es uno de los grupos de población más débiles ante las crisis. Muchos no han ahorrado hasta ahora (aparte de lo que les ha quitado la Seguridad Social, lógicamente), tienen muchas dificultades para encontrar trabajo, y es muy poco probable que tengan pensión. ¿Qué pueden esperar de bueno en la vida estas personas en la actualidad? En el sistema de capitalización se permitiría sacar las rentas que produjese el capital a los parados a los que se les hubiese acabado la prestación por desempleo (si la hay, porque este sistema podría hacerla innecesaria, al menos en la mayoría de los casos, como ya vimos al hablar de la «mochila austriaca», que también es compatible con este sistema de capitalización). Esto supondría que las personas de 40-50 años, con lo que han aportado hasta ese momento a lo largo de su vida laboral, tendrían una rentas mensuales de unos 500-2000 euros, aproximadamente. No son los casi 6000 euros a los 65 años del ejemplo que le ponía al principio, pero eso les permitiría vivir, y no pasar la tremenda angustia que pasan las personas que están en esta situación en la actualidad, como vimos en el caso de Mariano, el contable. Y, sin duda, todos los grupos de población encontrarán trabajo con muchísima mayor facilidad que ahora.


  


  Personas que no hayan podido trabajar y crearse su patrimonio, por la razón que sea: una sociedad enriquecida por este sistema de capitalización no tendrá ningún problema en darles un subsidio para que vivan (mientras que con la estafa piramidal actual llegaría un momento en que sería imposible darles nada).


  


  Autónomos: el actual sistema de cotización de autónomos creo que es uno de los mayores frenos que hay a la iniciativa de los ciudadanos y a la creación de riqueza. Consiste en que hay que pagar unos 300 euros al mes (la cuota mínima de autónomos a la Seguridad Social en 2018 es de 275,02 euros al mes) solo por intentar trabajar, independientemente de que se consiga ingresar dinero o no. Esto hace que mucha gente ni siquiera intente empezar a trabajar. Y muchos de los que lo intentan lo tienen que dejar, porque no les merece la pena seguir trabajando para que no les quede casi nada que llevarse al bolsillo. Si se quita esta «barrera de entrada» mucha gente que está en el paro intentaría trabajar. Los que ganasen poco dinero se lo quedarían todo, se mantendrían activos en el mercado de trabajo, y todas esas personas que ahora están simplemente esperando encontrar un trabajo estarían ingresando dinero, y aumentando la actividad económica. Todo lo que sea mayor actividad económica es más empleo, mayores sueldos para todos, más pequeños negocios viables, más probabilidades de que los autónomos que intentan ganarse la vida lo consigan, más empresas medianas y grandes, etc.


  Por eso yo creo que el dinero que aporten los autónomos para las pensiones debe ser un porcentaje de sus ingresos mensuales (no una cantidad fija como es ahora), con un mínimo exento, y un máximo. Para facilitar las cosas esta cantidad se pagaría al hacer la declaración del IRPF de cada trimestre. Yo creo que el mínimo exento deben ser 500 euros y el máximo 2000 (en ambos casos al mes), y funciona de esta forma. Hasta500 euros no se paga nada, de 500 a 2000 euros se paga el 20%, y por encima de 2000 euros no se paga nada. Es decir:


  Si un autónomo ingresa hasta 500 euros al mes, se los queda íntegramente.


  Si ingresa 1100 euros al mes, aporta el 20% de lo que pase de 500 euros a las pensiones. En este caso sería el 20% de 600 (1100 – 500 = 600), que son 120 euros. 60 euros irán a su cuenta individual de capitalización, y los otros 60 euros al pago de las pensiones actuales.


  A partir de 2000 euros ya no se aporta más para las pensiones. De esta forma se establece un máximo de cotización para los autónomos, que en este caso es de 300 euros al mes (150 euros para su cuenta individual y 150 euros para pagar las pensiones de los jubilados actuales), el 20% de 1500 euros (2000 - 500).


  Esta forma de cotizar los autónomos hará que muchísima gente que está en paro, y que actualmente no se atreve a empezar a trabajar por su cuenta por la penalización de aproximadamente 300 euros (cuota a la Seguridad Social actual) que tiene que sufrir desde el primer día, empiece a trabajar de forma inmediata. También a muchos de los que ahora trabajan «en negro» les merecerá la pena regularizar su situación, y todo ello supondrá un impulso muy importante para el conjunto de la economía, incluso dándole una muchísima mayor estabilidad ante futuras crisis, que serán menores en número, y de menor intensidad, cuando se produjeran.


  A los autónomos que ya están dados de alta y tienen pocos ingresos de forma habitual o circunstancial, esta forma de cotizar les permitirá vivir, cosa que ahora no pueden hacer porque le tienen que dar los primeros 300 euros a la Seguridad Social. Muchísimos autónomos se han dado de baja por no poder pagar la cuota de la Seguridad Social (aunque sí tenían algunos ingresos, y les gustaba lo que hacían). Piense en estas dos situaciones:


  
    	Ingresar 200-500 euros al mes. Se tiene poco trabajo, pero también se tiene más tiempo libre para buscar ideas y negocios nuevos, se está ejerciendo una profesión, y se levanta uno todas las mañanas esperando que ese pueda ser el día en que empiece a mejorar el negocio, le llamen más clientes para contratar sus servicios o entren por la puerta de su establecimiento, y el negocio empiece a crecer, y le permita vivir cómodamente a partir de hoy.


    	Ingresar 200-500 euros al mes. Pero tras pagar a la Seguridad Social oscila entre ganar 200 euros algunos meses, y perder 100 euros otros meses. Y el miedo a que en cualquier momento se puedan perder 200 o 300 euros al mes durante varios meses, lo cuál sería imposible de resistir, ni económica ni psicológicamente. Esto es muy duro, mucha gente no lo aguanta, y lo deja.

  


  No estamos hablando solo de dinero. De300 euros más, o de 300 euros menos. Esos300 euros hacen que la vida de muchas personas cambie completamente. De sentirse útil, ayudar a los demás, tener unos ingresos (bajos, pero que permiten ir viviendo hasta que las cosas mejoren), a no ejercer una profesión, saber que cuando se levanten hoy no tendrán nuevos clientes porque no tienen un negocio, ni nada que hacer, etc.


  El objetivo de este sistema de cotización para los autónomos no es crear muchos puestos de trabajo de ingresos bajos, sino que mucha gente lo intente, con la seguridad de que si al principio tienen pocos ingresos van a ser todos para ellos, y sabiendo que pase lo que pase su situación va a ser mucho mejor que si no lo intentan, ya que no van a correr ningún peligro, a diferencia de lo que sucede ahora. El hecho de que mucha gente lo intente hará que la actividad económica crezca mucho, y que cada vez más gente de los que lo intenten conseguirán que les vaya muy bien.


  Y creo que esta medida aumentará los ingresos del Estado (por la mayor cantidad de gente que empezará a trabajar y a producir) y reducirá los gastos (por la menor cantidad de gente que necesitará cobrar subsidios de desempleo, y de otros tipos). Las personas no son una lastre que «hay que mantener» sino el principal recurso que se ha creado, y liberarles de las cargas burocráticas e impositivas actuales para dejar que desarrollen sus ideas es la mayor fuente de riqueza que existe.


  Además, para poder reducir el empleo público es fundamental dar una salida inmediata hacia el sector privado a las personas que ya no puedan seguir en el sector público, y creo que esta forma de cotizar los autónomos facilitará muchísimo el proceso de reducción del empleo público. En este caso no me refiero a los funcionarios que quisieran probar en el sector privado, sino a empleados temporales del sector público (y de entes y organismos inútiles que hay que cerrar), a los que hay que buscar sitio en el sector privado. No es que todas estas personas se vayan a hacer autónomos. Unos sí lo harán, y otros no, pero todos ellos tendrán mucho más fácil ganarse la vida cómodamente cuanto mayor sea la actividad económica, por lo que quitar esta barrera de entrada a los autónomos creo que es una de las medidas que más va a ayudar a que aumente la actividad económica.


  


  Cómo acelerar el final del sistema actual basado en el esquema típico de las estafas piramidales: este asunto no es de los más importantes, sino algo opcional y secundario, pero me parece bueno conocerlo y tenerlo en cuenta.


  Si el sistema de capitalización empezara a aplicarse en 2020, por ejemplo, los que en ese momento tengan 18 años no cumplirían los 65 años hasta el año 2067. Es inevitable que la transición de un sistema a otro sea muy larga, pero es posible acortarla algunos años. Por ejemplo, una parte de lo que se obtenga con el posible exceso de recaudación de cotizaciones sociales al aumentar la actividad económica, o con la venta de activos del Estado (empresas públicas, edificios, terrenos, etc.), o con los patrimonios requisados a los corruptos, etc., podría destinarse a capitalizar las pensiones de las personas más jóvenes, de forma que el final del sistema actual se produjera antes de 2067. Cuanto antes dependerá de lo que aumente la recaudación de la Seguridad Social, de lo que se obtenga por la venta de los activos públicos, del importe de los patrimonios que se recuperen, etc.


  Supongamos el caso de un mileurista que en 2020 tenga 28 años y lleve 10 años trabajando. En esos 10 años habría aportado a la Seguridad Social, aproximadamente, unos 52 000 euros (5200 × 10). Si ese dinero lo hubiera aportado al sistema de capitalización que aquí propongo, el 50% habría ido a su cuenta de capitalización, y el otro 50% habría ido al pago de las pensiones de los jubilados. Por tanto, si se le ingresan en su cuenta individual de capitalización 26 000 euros (52 000 / 2) esa persona ya estará totalmente integrada en el sistema de capitalización (y no recibirá una pensión pública, parcial, al jubilarse). Si se consiguiera hacer esto para todas las personas que hayan empezado a trabajar desde 2010, por ejemplo, el final del sistema actual se adelantaría al año 2057.


  Como le digo, esto lo considero una posibilidad a estudiar, no como algo «obligatorio». Es algo que la sociedad debe decidir si quiere hacer, o no (pero no hay que decidirlo en un primer momento, sino cuando el sistema de capitalización ya llevara unos años funcionando). La ventaja de hacerlo es clara, que el final de la transición desde la estafa piramidal actual al sistema de capitalización se acorta. La desventaja es que el dinero que se usase en meter los «atrasos» en las cuentas de capitalización de los menores de 28 años (por ejemplo) saldría de los bolsillos del resto de la sociedad, de una forma o de otra. Bien porque la deuda pública se redujera a menor ritmo, o porque los impuestos se redujeran más despacio, o porque las pensiones de los jubilados se subieran menos, etc.


  Lo más justo es utilizar el dinero público de forma que beneficie a toda la población, y eso se consigue con cosas como reducir la deuda pública o bajar los impuestos. Capitalizando los «atrasos» de una parte de la población (menores de 28 años, por ejemplo) se beneficia a esa parte de la población, pero a costa de perjudicar al resto. Por eso no estoy muy a favor de hacer algo así, pero se lo comento porque creo que es bueno ver el problema de las pensiones desde más ángulos de vista, y porque en un momento dado (si la deuda pública está controlada y no es un problema, los impuestos ya son muy bajos, etc.), puede ser algo aceptable para reducir problemas futuros.


  


  Características de la cuenta individual para las pensiones: las cuentas individuales de capitalización que yo propongo no son planes de pensiones, sino cuentas desde las que se podrá invertir en una gran variedad de activos (depósitos bancarios, bonos, acciones, fondos de inversión, ETF, etc.). No estarán permitidos productos de alto riesgo como CFD, opciones binarias, y similares.


  Creo que debe haber dos modalidades de cuentas:


  
    	Gestionadas de forma personal por cada ciudadano.


    	Gestionadas por entidades gestoras: bancos, aseguradoras, gestoras independientes, asesores financieros, etc.

  


  Me parece que deben existir los dos tipos de cuentas porque, como ya vimos, creo que es fundamental que una gran parte de la población sepa gestionar su dinero por sí misma incluso por cosas que van «más allá del dinero» (como la democracia, las relaciones de poder en el mundo, la estabilidad y el tiempo libre de la población, etc.), pero también creo que habrá gente que prefiera delegar la gestión de su dinero a otros.


  Además, en cualquier momento se podrá cambiar de un sistema a otro, e incluso optar por los dos a la vez, dedicando el 60% (por ejemplo) del dinero a una cuenta gestionada por gestoras y el otro 40% (por ejemplo) a una cuenta gestionada de forma personal (porcentajes que también se pueden ir variando cuando se quiera).


  


  Cuentas gestionadas por bancos, gestoras, asesores financieros, etc.: en su forma más simple, el ciudadano solo elegirá las gestoras a las que les confiará su dinero y su perfil de riesgo (los habituales de «Moderado, Equilibrado, Agresivo», por ejemplo). Pedro podrá decidir, por ejemplo, que la mitad del dinero se lo gestione el BBVA con perfil «Moderado» y la otra mitad Allianz con perfil «Equilibrado». En base a eso cada gestora elegirá los productos en que invertir en cada caso de acuerdo al perfil seleccionado. El BBVA podría decidir invertir el dinero de Pedro en una combinación de fondos de inversión y bonos, y Allianz podría decidir invertirle el dinero en acciones, fondos de inversión y bonos, por ejemplo.


  Pero Pedro podría elegir muchas otras combinaciones diferentes:


  
    	El 50 % se lo gestionará el Banco Santander invirtiendo solo en acciones, y el otro 50% Mapfre, invirtiendo solo en fondos de renta fija.


    	Repartir el dinero entre 10 gestoras distintas, dando el 10% a cada una de ellas. Pedro les dirá a 5 de esas gestoras que le inviertan el dinero en fondos de renta variable española, a otras 3 que se lo inviertan en fondos de renta variable europea, y a las 2 restantes que se lo inviertan en fondos de renta fija.


    	El 80 % del dinero se lo gestionará Bankinter, exclusivamente en bonos, y el otro 20% Axa, en fondos de renta variable o acciones, de España, Europa o EEUU, lo que Axa decida en cada momento.


    	El 40 % del dinero se lo gestionará Aegon en fondos de renta fija, el otro 40% Renta4, en acciones y/o fondos de inversión de España y Europa, y el otro 20% un asesor independiente, en acciones españolas.


    	Etc.

  


  Como máximo el 20 % del patrimonio acumulado podrá estar en fondos de inversión de una misma gestora. Por ejemplo, Pedro le dice al Banco Santander que le invierta su dinero en fondos, como el Santander crea que es mejor. Pero el Banco Santander solo podrá invertir en fondos del Banco Santander el 20% del dinero, el otro 80% lo tendrá que invertir en fondos de inversión de al menos otras 4 gestoras (con un máximo de un 20% en cada una de ellas, lógicamente).


  Y todas las gestoras tendrán que cumplir las mismas normas de diversificación que comento a continuación en las cuentas gestionadas por el propio ciudadano.


  


  Cuentas gestionadas por el propio ciudadano: las características de esta cuenta están pensadas para buscar un compromiso entre la rentabilidad y la seguridad. Se trata de que todo el mundo, tenga el nivel de conocimientos que tenga, consiga una renta estable y creciente que le permita vivir con tranquilidad en el aspecto económico, y con un nivel de vida muy superior al que proporcionan las pensiones actuales en este momento, dando prioridad siempre a la seguridad y a la prudencia. Por eso creo que la cuenta de las pensiones (gestionada por el propio ciudadano o por terceros) debe tener ciertas limitaciones para evitar que alguien arriesgue mucho (metiendo todo su dinero en cualquier burbuja, por ejemplo) y pierda todo su dinero, o una gran parte de él, convirtiéndose en una carga para el resto de la población.


  Así que creo que hay que limitar los productos en los que se pueda invertir, y la cantidad a invertir en cada producto.


  Los principales productos que se podrán adquirir desde esta cuenta serán:


  
    	Acciones cotizadas en Bolsa.


    	Títulos de renta fija (bonos, pagarés, etc.).


    	Cuentas y depósitos bancarios.


    	Fondos de inversión.


    	Planes de rentas vitalicias.


    	Seguros de ahorro y similares.


    	ETF.

  


  (Nota un poco técnica, si no la entiende, no pasa nada: los ETF deben ser con réplica física, tanto de acciones como de bonos. Es decir, ETF que tenga en su cartera solamente acciones y/o bonos, no productos derivados que simulen el comportamiento de las acciones y/o bonos que se supone que debería tener el ETF en su cartera. Por si no lo sabe, los ETF son productos que replican índices, por ejemplo el Ibex35. Un ETF sobre el Ibex35 se supone que debería tener las acciones de las empresas que componen el Ibex35, pero no siempre es así. Algunos (los de réplica física) tienen solo acciones de Telefónica, Santander, BBVA, etc., pero otros (los que no son de réplica física) lo que tienen son derivados que simulan la evolución del Ibex35. Los que no son de réplica física normalmente se comportan igual que los que sí lo son, pero los que no son de réplica física corren el riesgo de que un acontecimiento extraordinario les haga desaparecer su patrimonio o perder una gran parte del mismo, y este riesgo es el que creo que hace que deban excluirse los ETF que no son de réplica física. Otra cuestión a debatir es el préstamo de acciones a fondos de alto riesgo que hacen muchos ETF, incluso los de réplica física. Al menos deberían comunicar con total claridad que prestan las acciones de sus clientes. Exactamente lo mismo debería hacerse con los muchos fondos de inversión que también prestan las acciones de sus clientes, casi siempre sin que estos lo sepan, y cobrando un alquiler mínimo o inexistente por ello).


  


  Esta lista de productos permitidos debe ser una lista abierta, en la que se puedan incluir productos nuevos que se creen en el futuro, y que sean sencillos y de bajo riesgo como los anteriores (a largo plazo el riesgo total de las acciones es inferior al de los bonos).


  No estarán permitidos los inmuebles por lo que ya vimos. Si el dinero de las pensiones fuera a viviendas, oficinas, locales, etc., se provocaría un gran daño en la economía real y productiva al encarecer enormemente los inmuebles a las generaciones más jóvenes, empresarios, pequeños comerciantes, etc.


  Los actuales planes de pensiones pierden gran parte de su razón de ser con este sistema, ya que en realidad los planes de pensiones son fondos de inversión a los que se les aplica una fiscalidad particular. El rescate de los actuales planes de pensiones «en forma de renta» es algo que se puede hacer con cualquier fondo de inversión (fiscalidad aparte, lógicamente, me refiero a ir vendiendo las participaciones del fondo de inversión mes a mes de forma que en la cuenta se ingrese una cantidad fija de dinero). Aunque esta forma de sacar el dinero se llame «en forma de renta» en realidad no es una renta real, sino ir liquidando el patrimonio poco a poco. Creo que los actuales planes de pensiones deben permitirse, pero es posible que fueran dejando de utilizarse por lo que le comento.


  No estarán permitidos productos como:


  
    	ETF que no sean de réplica física.


    	Derivados financieros: opciones, futuros, warrants, CFD, etc. Con una excepción: la venta de opciones Put teniendo el dinero para comprar las acciones en caso de ejercicio creo que sí deberá estar permitida.


    	Acciones de mercados como el MAB y similares, por tener un riesgo demasiado alto (es capital riesgo).


    	Opciones binarias.


    	Forex.


    	Etc.

  


  Estas cuentas no permitirán el apalancamiento de ningún tipo. Es decir, no se podrán invertir a crédito o tomar riesgos de ninguna forma por un importe superior al patrimonio acumulado.


  Como mucho un 25 % del patrimonio acumulado podrá estar en productos que no proporcionen una renta real y verdadera, como fondos de inversión que no paguen dividendos, por ejemplo, que en España en la actualidad son la gran mayoría. El resto del dinero (al menos el 75%) deberá estar en productos que sí proporcionen una renta real y verdadera. Si los productos que no proporcionan una renta superan el 25% del patrimonio por los movimientos del mercado (es decir, que los fondos que no dan rentas suban de precio y pasen de suponer el 24% al 26% del total acumulado, por ejemplo), se podrá mantener lo que ya se tenga (no hay que vender), pero no se podrá invertir más dinero en productos que no proporcionen una renta hasta que su importe total no caiga por debajo del 25% del total acumulado (por nuevos movimientos del mercado, o porque se hayan hecho nuevas aportaciones a productos que sí proporcionen una renta).


  ¿Por qué dar esta prioridad a los productos que proporcionen una renta?


  Al invertir considero absolutamente fundamental pensar en términos de la renta que se tiene en cada momento. Tener una renta o no tenerla es vivir en dos mundos completamente diferentes. Aunque en ambos casos se tenga la misma cantidad de dinero. Invertir durante años y años para acumular una cifra deX euros, sin saber en ningún momento qué renta puede proporcionar el dinero que se tiene acumulado, y esperar a la jubilación para ver «qué se hace» con lo que se ha acumulado me parece una forma equivocada de gestionar el dinero, que además genera inestabilidad y ansiedad en las personas y les trae problemas de todo tipo. Es fundamental que la gente vea desde el primer momento que tiene una renta, que vea crecer esa renta constantemente, y que la compare con los gastos que necesita para vivir. 100 000 euros acumulados y 400 euros al mes de renta pueden ser lo mismo técnicamente, pero a la inmensa mayoría de la gente le parecen dos cosas totalmente distintas. Es decir, Ana tiene 100 000 euros en fondos de inversión, y Claudia tiene acciones que tienen un precio de mercado de esos mismos 100 000 euros, pero que además le dan una renta de 400 euros al mes (que pronto serán 440 euros, luego 500, después 560, etc.) por los dividendos que cobra. Ana y Claudia viven en dos mundos completamente distintos, las 24 horas del día, y los 365 días del año. Las «Claudias» del mundo duermen mucho mejor que las «Anas», disfrutan más de la vida, tienen mejor salud, entienden mejor cómo funciona el mundo, tiene más autoestima, etc.


  Por eso me parece vital e irrenunciable que la mayor parte del dinero de la cuenta de las pensiones esté invertido en «cosas» (acciones, o lo que sea) que den rentas reales.


  ¿A qué me refiero con «rentas reales»? La principal «renta real» son los dividendos que pagan las acciones. También lo son los intereses que pagan los depósitos bancarios, bonos y similares. «Rentas no reales» son, por ejemplo, las que pagan los planes de pensiones actuales, como ya hemos visto. Aunque el dinero de los planes de pensiones se saque mes a mes, eso no es una renta real, porque en gran parte ese dinero procede de la venta de las acciones y/o los bonos que tiene ese plan de pensiones en su cartera. Algo parecido sucede con muchos fondos de inversión que dicen que pagan dividendos, pero que igualmente esos supuestos «dividendos» en gran parte proceden de la venta del patrimonio del fondo de inversión. Así que todos estos planes de pensiones y fondos de inversión no pagan realmente una renta, sino que están vendiendo («demoliendo») el patrimonio del cliente para darle una parte cada mes. No creo que estos productos deban estar prohibidos (aunque tampoco recomiendo invertir en ellos), pero sí que deben estar excluidos de esta cuenta de capitalización de las pensiones como productos que reparten rentas.


  Piense que excluir a un producto de esta cuenta de capitalización de las pensiones no le perjudica en nada, porque ahora mismo el dinero que invierten todos los ciudadanos juntos del dinero «de las pensiones» es 0. Así que ningún producto va a recibir menos dinero del que recibe ahora por estar excluido de esta lista. Lo que sí pasará es que los productos incluidos en esta lista recibirán más dinero, pero ninguno recibirá menos por no estar en esta lista.


  ¿Y cómo puede un fondo de inversión repartir «rentas reales»?


  Tienen que estar gestionados de una forma que sea fácil y sencilla de controlar. Y para que así sea tienen que replicar un índice (como el Ibex35, el Eurostoxx50, el SP 500, etc.). En un fondo de inversión «de gestión discrecional» que repartiera dividendos llegar a saber si realmente eso que reparte son dividendos o lo que está haciendo es vender parte del patrimonio de los partícipes para simular que reparte dividendos es prácticamente imposible. Así que los fondos de inversión de gestión discrecional que dicen que reparten dividendos a los efectos de esta cuenta (y le recomiendo que así los considere usted siempre) serán productos que no reparten rentas, y por tanto se podrán tener en la cuenta de capitalización pero dentro de ese límite del 25% para los productos que no reparten rentas que ya le he comentado.


  Las empresas cuyas acciones sean válidas para invertir desde esta cuenta deben cumplir una serie de requisitos, para evitar en lo posible las inversiones demasiado arriesgadas:


  
    	Deben haber repartido dividendo al menos durante los 3-5 últimos años, y con un pay-out mínimo del 25%. A estos efectos no se consideran dividendos los llamados «dividendos flexibles» o scrip dividends, salvo que la empresa amortice un número de acciones igual o superior al número de acciones que emita en el «dividendo flexible» en el plazo máximo de 2-3 meses desde que finalice la ampliación de capital del «dividendo flexible». Tampoco se considera a estos efectos que la empresa ha pagado dividendo si de forma simultánea al pago del dividendo hace una ampliación de capital de forma que para no diluirse los accionistas tengan que acudir a dicha ampliación de capital (como hizo Mapfre en los años 2008 y 2009, por ejemplo). Nota: el pay-out es el porcentaje de los beneficios que se reparte como dividendos. Si el beneficio por acción es de 1 euro y el dividendo es de 0,40 euros, el pay-out es del 40%. Establecer el mínimo del 25% es para evitar que empresas con problemas paguen un dividendo ínfimo (0,01 euros, por ejemplo, en este supuesto) solo para figurar como que han pagado dividendo y aparecer en esta lista de empresas «comprables» desde este tipo de cuentas. Con esto se eliminan de la lista la mayoría de empresas de mala calidad, aunque no todas.


    	Deben tener un ratio deuda neta/EBITDA inferior a 3 veces. En el caso de los bancos este ratio deuda neta/EBITDA no es aplicable, por lo que en su lugar tendrán que tener un ratio créditos/depósitos inferior al 120% y un ratio créditos/fondos propios inferior a 12 veces (este 120% y estas 12 veces pueden ser ligeramente diferentes, pero deben estar cercanas a estas cifras que acabo de dar para mantener la prudencia y la seguridad). Esto es porque las empresas demasiado endeudadas (o apalancadas, en el caso de los bancos) corren el riesgo de reducir mucho o suprimir sus dividendos si la economía empeora en un momento dado. Para las grandes empresas, y la estabilidad de sus dividendos, es más peligrosa una deuda excesiva que una crisis económica.

  


  El objetivo de estas reglas es limitar el riesgo de una forma clara y objetiva, porque es muy importante que así sea. Si usted es inversor de largo plazo probablemente habrá pensado que poner en 3 veces el límite del ratio deuda neta/EBITDA excluye a algunas empresas habituales para los inversores de largo plazo, como REE y Enagás, que suelen tenerlo algo más alto. Es cierto, así es, pero tenga en cuenta que una cosa es el sistema de capitalización de las pensiones, y otra el resto del dinero. Todas estas normas que estamos viendo aquí se refieren única y exclusivamente a las cuentas de capitalización de las pensiones, que ahora no existen, y en la que usted ahora mismo tiene 0 euros, como el resto de los ciudadanos. Todo esto no afecta para nada al dinero que usted ya está invirtiendo, y que podrá seguir invirtiendo en lo que usted quiera, igual que lo está haciendo ahora.


  Se podrían hacer excepciones para incluir a estas empresas como REE y Enagás, pero las excepciones (en cualquier tipo de ley, recuerde el caso de los puestos de libre designación, por ejemplo) siempre son agujeros por los que entran los problemas. ¿Podríamos decir que en el caso de Enagás ese límite del ratio deuda neta/EBITDA suba hasta las 4 veces, por ejemplo? Por poder lo podríamos hacer, pero el riesgo es que más adelante alguien subiera ese límite a 5 veces, y luego a 6, y a 7, etc., hasta que ya se superasen los límites de la prudencia. Igualmente, alguien podría meter en el futuro en esa lista de excepciones a más empresas que puedan comprarse teniendo un ratio deuda neta/EBITDA de 4 veces (o 5, o las que se hubieran definido para esa excepción), y empezar a deteriorar el nivel de seguridad del sistema de pensiones.


  Le repito lo mismo que en el caso de los fondos de inversión, ni un solo céntimo dejará de invertirse en las empresas que queden fuera de esta lista de empresas permitidas, porque estas cuentas ahora no existen, y por tanto el patrimonio que tienen todos los españoles en la actualidad a su nombre por el dinero que pagan «para las pensiones» suma 0 euros.


  Lo que sí pasará es que, probablemente, algunas empresas que queden fuera de esta lista se esforzarán por entrar en ella (por prestigio, aumentar su número de accionistas y su reconocimiento público, mejorar la imagen de sus productos y servicios, etc.), reduciendo su deuda e incrementando y dando regularidad al pago de sus dividendos, y eso mejorará la salud de esas empresas, y del conjunto de la economía.


  Además de definir qué empresas son aptas para ser compradas desde esta cuenta de capitalización de las pensiones también hay que establecer cuánto dinero se puede invertir en ellas.


  Ninguna empresa que se tenga en cartera y en la que se hayan invertido más de 1000-2000 euros (no hay una cifra exacta que sea la «perfecta») podrá suponer más del 5% del patrimonio total acumulado, ni más del 5% de las rentas totales de la cartera. Y ningún sector económico podrá suponer más del 20% del patrimonio total acumulado, ni más del 20% de las rentas que produzca la cartera. Esto es para que la diversificación sea obligatoria, y se reduzcan mucho los riesgos. Poner ese límite de 1000-2000 euros es porque al principio, por las comisiones, no se pueden meter unas pocas decenas de euros en cada empresa. Por eso es mejor, por ejemplo, ir comprando 1000 euros de una empresa, 1000 euros de otra, etc. Si se tienen 1000 euros en dos empresas, cada una de ellas supone el 50%, pero esto es normal e inevitable al principio, y hay que contemplarlo.


  Supongamos en este ejemplo que ese límite son 1000 euros. Francisco empieza a invertir con su cuenta de capitalización y con los primeros 1000 euros compra acciones de Iberdrola. Ahora mismo Iberdrola es el 100% de su cartera, y es correcto que así sea, pero si metiera 1 solo céntimo más en Iberdrola ya se saltaría la norma de que todas las empresas en las que tenga más de 1000 euros (y 1000,01 euros es más de 1000) no puedan suponer más del 5%. Así que la siguiente compra la tendría que hacer obligatoriamente de otra empresa. Por ejemplo, Allianz. Ahora Francisco tiene 1000 euros en Iberdrola y 1000 euros en Allianz, el 50% en cada una. Así que ya no puede comprar ni más Iberdrola ni más Allianz (hasta que tenga una cartera mayor) y la tercera compra de 1000 euros (o la cifra que sea, hasta 1000 euros, como 300 euros, 500, 700, etc.) la tiene que hacer de una tercera empresa, como por ejemplo Ebro Foods. Al cabo de un tiempo Francisco ya tiene 30 000 euros invertidos, y como el 5% de 30 000 son 1500, entonces ya puede invertir otros 500 euros (pero no 500,01) en Iberdrola, Allianz, Ebro Foods, etc. Todo esto se controlaría de forma automática (y muy sencilla) en las aplicaciones de los brókers, que tendrían programadas todas estas reglas.


  Estos ejemplos los he hecho con los importes invertidos, pero además hay que tener en cuenta esos mismos límites con los dividendos cobrados, que se calculan y funcionan de la misma forma. ¿Por qué? Porque las dos cosas son importantes, y fijar estas reglas para las dos (importes invertidos y dividendos cobrados) añade seguridad a la población. Esto quiere decir, por ejemplo, que si en un momento dado Francisco ha invertido el 4% de su dinero en Zardoya Otis pero Zardoya Otis le da un 5,5% de todos los dividendos que cobra de su cartera, no puede comprar más acciones de Zardoya Otis hasta que otras le den más dividendos, y el porcentaje de los dividendos que cobra de Zardoya Otis baje. Veamos un ejemplo con números:


  Francisco tiene invertidos 50 000 euros, y de todas sus acciones cobra 2500 euros al año. En Zardoya Otis tiene invertidos 2000 euros (el 4% de 50 000), y esas acciones de Zardoya Otis le dan unos dividendos de 137,50 euros (el 5,5% de 2500). ¿Cuándo podrá Francisco comprar más acciones de Zardoya Otis? Pues por ejemplo cuando los dividendos que cobra de Zardoya Otis hayan subido a 150 euros (por el aumento de los beneficios de Zardoya Otis) pero Francisco ya tenga invertidos 70 000 euros, que le den unos dividendos totales de 3500 euros. Entonces, como 150 es el 4,3% de 3500, Francisco podrá comprar más acciones de Zardoya Otis.


  Como ve, estas reglas tan sencillas obligan a diversificar mucho, con mucha facilidad, y de una forma muy clara y transparente. Yo añadiría otro tramo superior al que acabamos de ver, por ejemplo que en cualquier empresa en que se tengan invertidos más de 5000-10 000 euros esta no pueda suponer más del 3% del patrimonio total acumulado, ni más del 3% de las rentas totales de la cartera. Con esto se consigue que cuando las carteras crezcan (y las comisiones sean cada vez menos importantes) se tenga que diversificar más, reduciendo aún más el riesgo.


  Asimismo, ningún sector podrá suponer ni más del 20% del patrimonio total acumulado ni más del 20% de las rentas. Funciona igual que hemos visto con las acciones de cada empresa, pero a nivel de sector. Por ejemplo, si las eléctricas ya suponen el 20% del patrimonio de Francisco o el 20% de sus rentas, Francisco no podrá comprar más acciones de empresas eléctricas hasta que las nuevas compras respeten esos porcentajes (igual que hemos visto con los ejemplos de las acciones).


  Si alguna de las empresas que se tienen en cartera deja de cumplir las condiciones de deuda y pago de dividendos que vimos antes se podrán mantener las acciones que ya se tengan, pero no se podrán comprar más acciones de dicha empresa hasta que vuelva a cumplir todas estas condiciones. No se obliga a vender las acciones (aunque si alguien quisiera hacerlo, podría hacerlo), porque eso haría que mucha gente tuviera que vender golpe, lo cual posiblemente haría caer mucho las cotizaciones, y llevaría a obligar a la gente a vender barato en un mal momento, quizá perdiendo dinero. En muchos de los casos en que las empresas dejen de cumplir estas condiciones será porque tienen un problema temporal, del que se recuperarán. Si usted es inversor de largo plazo ya sabrá que estos suelen ser muy buenos momentos para comprar, pero por prudencia no se permite comprar más en este sistema hasta que el problema esté resuelto y la empresa vuelva a cumplir las condiciones establecidas. Piense que tenemos que definir unas reglas claras y sencillas que se apliquen en todo tipo de circunstancias. Con el dinero que usted tenga fuera de esta cuenta de capitalización podrá comprar en estos momentos de problemas temporales, pero en el sistema de capitalización (en el que recuerde que usted ahora mismo tiene 0 euros) hay que dar mucha prioridad a la prudencia y a la seguridad.


  Por eso mismo solo se podrán comprar acciones de empresas de España, resto de Europa y EEUU. Si se quiere invertir en el resto del mundo habrá que hacerlo a través de fondos de inversión o ETF. La inversión en el resto del mundo no podrá superar el 10% del patrimonio acumulado. En caso de superar ese 10% por movimientos del mercado, se podrá mantener lo que ya se tenga, pero no se podrá invertir más hasta que ese porcentaje baje del 10%. Para un inversor medio, e incluso con mucha experiencia, es muy complicado elegir bien empresas concretas de Asia, África, Latinoamérica, etc. Y recuerde siempre que estas restricciones son solo para esta cuenta, con el resto de su dinero los ciudadanos pueden hacer lo que quieran.


  Por esa misma razón todos los productos en divisas distintas del euro no podrán suponer más del 25% del patrimonio acumulado. Si se supera este porcentaje por movimientos del mercado, no se podrá comprar más activos en otras divisas distintas del euro hasta que este porcentaje baje del 25%. Esto es para evitar que un movimiento brusco de las divisas suponga una bajada importante de las rentas en euros en un momento dado.


  No se podrán comprar bonos emitidos por un mismo emisor (empresa o Estado) cuando este ya supere el 5% del patrimonio. Este límite se aplica cuando el patrimonio supere los 5000 euros. Es decir, los primeros 1000 euros, por ejemplo, se podrán invertir en un bono de una misma empresa o Estado, que en ese momento supondrá el 100% del patrimonio. Incluso se podrían comprar hasta 5000 euros de bonos del Estado inicialmente, por ejemplo. Los bonos oscilan menos que las acciones, por eso pongo el límite algo más alto, pero se podría dejar también en 1000-2000 euros, igual que para las acciones. A largo plazo creo que el objetivo debe ser reducir la deuda pública hasta eliminarla, pero mientras existan bonos del Tesoro y similares me parece correcto que se puedan comprar desde las cuentas de capitalización de las pensiones. Por supuesto, en ningún caso y bajo ningún concepto deberá emitirse deuda pública con el objetivo de ser comprada con el dinero de estas cuentas. La lista de empresas de las que se podrán comprar bonos es la misma lista de empresas que vimos antes para las acciones.


  Ningún fondo de inversión, ETF, plan de pensiones, seguro de prima única, seguro de ahorro, etc., podrá suponer más del 10% del patrimonio acumulado. Si llega a superarlo por movimientos del mercado se podrá mantener lo que ya se tenga, pero no se podrá comprar más hasta que baje del 10%. Este límite se aplica cuando el patrimonio supere los 5000 euros. Es decir, los primeros 5000 euros, por ejemplo, se podrán invertir en un único ETF, por ejemplo, que en ese momento supondrá el 100% del patrimonio, igual que hemos visto en el caso de las acciones. Es importantísimo diversificar mucho, con todo tipo de productos, para evitar sustos, problemas, etc. Como en un fondo de inversión hay varias acciones, creo que la idea de diversificar debe ser la misma que con las acciones, pero el límite para empezar a aplicar el porcentaje del 10% puede ser un poco más alto (5000 euros), aunque se podría dejar también en 1000-2000 euros, igual que para las acciones.


  


  ¿Cómo funciona este sistema de capitalización al llegar a la edad de jubilación, y en caso de paro? Lo primero y más importante es que desaparece el concepto de «edad de jubilación», ya que la gente podrá dejar de trabajar cuando lo desee. Así como volver a trabajar en cualquier momento, si quieren hacerlo, un tiempo después de haber dejado de trabajar. Hasta los 65 años solo podrán sacarse las rentas que se obtengan cada año, pero no el patrimonio acumulado. A partir de los 65 años podrán sacarse cada año las rentas de ese año y además, si se desea, un 3% del capital acumulado. Esta limitación de no poder sacar el patrimonio acumulado (pero sí las rentas) hasta los 65 años, y desde entonces solo un 3% del patrimonio (además del 100% de las rentas) es para evitar que haya gente que deje de trabajar muy pronto, se lo gaste todo, y se convierta en una carga para el resto de la población. El límite del 3% al año para el capital a partir de los 65 años es algo que tiene base matemática, por la rentabilidad histórica de las Bolsas, la relación entre las rentas y el patrimonio, la inflación histórica, etc. También será posible que haya gente que trabaje y, a la vez, cobre las rentas del patrimonio. No hay que obligar a la gente a dejar de trabajar para cobrar las rentas, porque habrá personas que querrán y podrán seguir trabajando hasta los 80 años (a tiempo total o parcial: X horas al día, oY días al mes, oZ meses al año, etc.), por ejemplo, y no se les debe impedir que disfruten de sus rentas desde los 50 años, por ejemplo, si así lo desean ellos.


  Esto permite que Julián, que está soltero y no piensa casarse, se «jubile» a los 35 años, con unas rentas de 800 euros al mes. Como tiene menos de 65 años, Julián solo puede sacar las rentas, pero no puede sacar el patrimonio acumulado para comprarse un deportivo, «y luego, ya veremos». Unos años después Julián cambia de idea, y decide casarse. La renta le ha subido de 800 euros al mes a 1000, pero Julián querría tener hijos, vivir mejor, etc., así que decide volver a trabajar. Puede elegir entre vivir de su sueldo, y reinvertir sus 1000 euros mensuales de rentas que hasta ahora estaba usando para vivir, o vivir de su sueldo y de sus rentas.


  Puede parecer que vivir de su sueldo y de sus rentas tiene poco sentido, ya que por un lado estaría metiendo dinero (el correspondiente a las cotizaciones sociales por su nuevo trabajo), y por otro lo estaría sacando (el de las rentas, para gastarlo en vivir). Pero tiene un cierto sentido hacer algo así (lo cual no quiere decir que lo tenga que hacer, o lo deba hacer, todo el mundo), y vamos a ver por qué.


  Julián en su cuenta de capitalización tiene acciones con un precio de mercado de unos 300 000 euros, de las que cobra unos 1000 euros al mes en dividendos. Para que no se convierta en una carga para las siguientes generaciones, el Estado le obliga a mantener esas acciones (y/o fondos, etc.) y a invertir en su cuenta de capitalización sus cotizaciones sociales (500 euros al mes, por ejemplo) hasta que tenga 65 años, para que su patrimonio vaya creciendo. Pero no creo que el Estado deba ir más allá, porque Julián tiene un buen patrimonio, y no será una carga para las generaciones que vienen detrás. Si quiere gastar más o menos, eso es cosa de Julián, no del Estado (siempre que no se convierta en una carga para las generaciones más jóvenes, repito).


  ¿Invertir 500 euros todos los meses y sacar 1000 euros, no es cómo «desinvertir» 500 euros todos los meses (500 – 1000 = -500)? Pues sí, pero no. Vamos a verlo de otra forma.


  Los 500 euros que invertirá Julián en este supuesto con la actual estafa piramidal de las pensiones públicas «desaparecen». El día que Julián paga ese dinero, ya no lo vuelve a ver y no tiene nada, de forma que llega a los 65 años total y absolutamente arruinado por el Estado. Y los 1000 euros que «sacará» Julián todos los meses son las rentas de un patrimonio que con el sistema actual no tiene. Así que tiene sentido que Julián por un lado invierta (las cotizaciones sociales) y por otro lado disfrute de las rentas del patrimonio que acumuló tras 15 años de trabajo. Imagine que Julián tiene 30 000 acciones (de muchas empresas). Esas 30 000 acciones le dan unos dividendos de 1000 euros al mes, que son los que decide gastarse. Y, además, con los 500 euros al mes de sus cotizaciones sociales va comprando más acciones, de forma que cada vez tiene más acciones (30 100, 30 500, 31 000, 32 500, etc.), a la vez que usa los dividendos de esas acciones (que también son cada vez mayores) para vivir.


  Otra cosa es que Federico, en una situación similar, prefiera vivir solo de su sueldo, y reinvertir las rentas hasta que tenga algunos años más, para que su patrimonio crezca más rápidamente. Pero eso son decisiones de Julián y de Federico en las que el Estado no debe entrar, en mi opinión.


  ¿Podría hacer alguien esto desde el primer día que trabaje? Pues sí, y no. Es decir, fíjese que Julián empezó a trabajar hace unos 20 años, y ya tiene acumulados unos 300 000 euros. Es un caso diferente al de Rosa, que empezó a trabajar el mes pasado y dice que ya quiere cobrar sus rentas para gastarlo en lo que ella quiera. Rosa, cuyas cotizaciones sociales son 1000 euros al mes, con los 500 euros que invirtió el primer mes (el 50% de lo que paga a la Seguridad Social, por la forma que hemos visto de hacer la transición de un sistema a otro) tiene unas rentas de 2 euros al mes. Es decir, Rosa podría invertir 500 euros el segundo mes y sacar 2 euros de renta ese segundo mes. Invertir otros 500 euros el tercer mes y sacar 4 euros de renta ese tercer mes. etc. Si Rosa hace algo así está pensando poco en su futuro, y parece que habría que establecer algún límite para compatibilizar trabajo y rentas. Por ejemplo, que sacar las rentas a la vez que se trabaja no se pueda hacer si se tienen menos de 50 años, o si se tienen unas rentas inferiores al salario mínimo interprofesional, etc. Veo bien poner este tipo de límites pero, si se fija, no son absolutamente imprescindibles. Es decir, a los 50, 60 o 70 años Rosa tendrá unas rentas más bajas si se gasta las rentas desde el primer mes (como acabamos de ver) que si las reinvierte (como es lo normal, y hará la mayor parte de la gente). Pero siempre y cuando Rosa no se convierta en una carga para los demás y pueda vivir a partir de los 65 años de su patrimonio, ¿debe obligarla el Estado a reinvertir sus rentas? Creo que la respuesta a esta pregunta es opinable, aunque lo lógico y lo sensato es reinvertir todas las rentas hasta que uno decida jubilarse, o acumule un patrimonio de cierta importancia.


  Los casos de Julián y de Rosa son un tanto «extremos», pero ahora son imposibles y con el sistema de capitalización serán posibles.


  Probablemente sea más habitual el caso de Eugenio, que es autónomo y a veces tiene algunas rachas de varios meses con unos ingresos bajos. En la actualidad Eugenio lo pasa realmente mal en esas rachas duras, duerme poco, y está de mal humor. Con el sistema de capitalización Eugenio sacará las rentas de su patrimonio los meses que lo necesite, y las reinvertirá cuando pueda hacerlo. De esa forma Eugenio dormirá bien y estará de buen humor tanto cuando tenga más trabajo como cuando tenga menos, porque sabrá que en todo momento tendrá un patrimonio, y cada vez más importante, que le respaldará.


  Otro caso que probablemente sea también muy habitual es el de Belén, que al llegar a los 60 años decide «jubilarse» empezando a vivir de las rentas de su patrimonio. Pero, a la vez, va a seguir trabajando 2 o 3 días a la semana, según el trabajo que haya, en la empresa de una amiga. A Belén ya no le apetece tener una jornada de trabajo normal, pero tampoco quiere estar sin hacer nada en su casa los 365 días del año porque quiere sentirse útil y mantenerse activa. Así que vivirá muy bien de sus rentas, y se mantendrá activa con ese pequeño trabajo a tiempo parcial.


  Un caso que en la actualidad es un problema, y un escándalo, es el de las personas que han trabajado una parte de su vida como autónomos y otra parte como empleados por cuenta ajena, y se ven con el problema de que la estafa piramidal actual no les deja sumar ambas vidas laborales, sino que les paga la pensión solo por una de ellas. Por ejemplo, Cristina trabajó 40 años a lo largo de su vida: 15 como autónoma, y los otros 25 como empleada por cuenta ajena. Ahora está jubilada, y cobra su pensión por los 25 años que trabajó por cuenta ajena, pero los 15 años que pagó a la Seguridad Social como autónoma, como si no existieran. Con las cuentas de capitalización que propongo no existiría esta distinción, y Cristina tendría todo el dinero acumulado durante esos 40 años, porque con este sistema de capitalización se ingresa cada mes la cantidad correspondiente en la cuenta, y da igual que se haya cotizado ese mes como autónomo o como empleado por cuenta ajena, ya que en ambos casos el dinero ingresado se suma al patrimonio que haya acumulado hasta ese momento, y no hay ninguna distinción porque provenga de cotización de autónomo o de empleado por cuenta ajena.


  También queda resuelto el problema de las personas que trabajan por cuenta ajena y puntualmente hacen trabajos como autónomo. Con el sistema de estafa piramidal actual se les obliga a cotizar por ambas cosas a la vez (autónomo y cuenta ajena), pero luego solo les pagan la pensión por lo que han pagado por cuenta ajena. Con el sistema que propongo en estos casos solo se pagará la cotización que ya se está pagando como empleado por cuenta ajena, pero no se pagaría nada de cotización de autónomo. Sí se pagaría IRPF por lo ganado como autónomo, lógicamente, pero no una segunda cotización a la Seguridad Social, como sucede ahora.


  


  Fiscalidad de la cuenta: para entender la fiscalidad que propongo es importante recordar que estamos hablando de dinero y beneficios que ahora no existen. Es decir, ahora mismo el patrimonio acumulado por todos los españoles para sus pensiones suma 0 euros, y por tanto Hacienda recauda 0 euros al año por todos esos patrimonios que no existen.


  Por eso creo que no deberían pagarse impuestos por el dinero ganado en esta cuenta. Hacienda no pierde nada con ello, y es dinero que estará generando más y mejor empleo, más empresas y con más beneficios, etc., así que eso redundará en ingresos a través de otros impuestos como el IRPF, el IVA, y demás.


  Es decir, no habrá retenciones ni para los intereses que se cobren de la renta fija ni para los dividendos, sino que se ingresarán los importes brutos en la cuenta. Posteriormente tampoco se pagará nada en el IRPF por estos intereses y dividendos cobrados. Y tampoco se pagará nada por las plusvalías que se obtengan en el caso de que se decida vender un activo para comprar otro (o para sacarlo de la cuenta, con el límite que hemos visto del 3%, a partir de los 65 años).


  En el caso de las empresas extranjeras se tratará con otros países que no se haga ninguna retención sobre los dividendos cobrados de acciones de empresas que tengan su sede en esos otros países. Y no solo para esta cuenta de las pensiones, sino para todas, ya que estas retenciones son un impuesto totalmente injusto. Fíjese en el contrasentido de que los mismos políticos europeos que han eliminado el roaming (cobro «extra» por usar el móvil desde un país distinto al suyo, por ejemplo cuando un español se va de vacaciones a Alemania, o cuando los británicos vienen de vacaciones a España) siguen haciendo esta doble retención a los inversores extranjeros. Cuando, además, el cobro por el roaming tenía sentido porque el coste de esas llamadas para las empresas de telecomunicaciones es superior al de las llamadas nacionales, y esta retención a los dividendos de los inversores extranjeros que se sabe que no tienen ninguna obligación de pagar ese impuesto es completamente injustificable.


  Es más, los dividendos que cobran los inversores españoles de las empresas españolas ya han pagado el Impuesto de Sociedades, y por tanto deberían estar exentos de pagar el IRPF. Por ejemplo, si actualmente una empresa tiene un beneficio por acción (antes de impuestos) de 1 euro, paga 0,25 euros por el Impuesto de Sociedades (suponiendo el 25% de Impuesto de Sociedades), y si paga los restantes 0,75 euros como dividendo el accionista que los recibe paga en el IRPF 0,1425 euros (suponiendo el 19% de IRPF para los dividendos), con lo que por ese euro de beneficio en total se han pagado 0,3925 euros de impuestos (0,25 + 0,1425), el 39,25%.


  Así que dejando a estas cuentas totalmente exentas de pagar impuestos no se reduce la recaudación porque Hacienda ahora recauda 0 euros por este concepto, ya que esas cuentas no existen, y por tanto nadie paga nada por ellas.


  


  Conclusión: quizá la mayor incógnita que tiene el sistema de capitalización para mucha gente sea, «¿y qué pasa con los que se equivoquen al invertir, y no puedan vivir de sus inversiones?». Pues que esas personas estarán en una situación infinitamente mejor que los jubilados actuales.


  A la gente se le ha dicho que al jubilarse tendrían derecho a cobrar una pensión, pero ya ve que eso no ha sido más que un engaño para arruinarles. La realidad es que el 100% de los jubilados ha perdido el 100% de todo lo que dio a la Seguridad Social a lo largo de toda su vida. Cientos de miles de euros por persona reducidos al cero absoluto. Es absolutamente imposible que con el sistema de capitalización suceda algo así (y si llegara a suceder, nuestra civilización habría desaparecido, y las pensiones no tendrían ni la más mínima importancia). Con las reglas de diversificación que le he comentado es prácticamente imposible que una sola persona llegue sin nada a su jubilación. Pero si a alguien le llegara a pasar, la sociedad no tendría ningún problema en darle un subsidio para que pudiera vivir, ya que el esfuerzo sería ínfimo. Igual que pasará con las personas que, por la razón que fuera (enfermedad crónica grave, por ejemplo), no hayan podido trabajar, o solo lo puedan hacer unos pocos años, y no tengan familiares que les mantengan (recuerde que lo más probable es que esa persona tenga padres, hermanos, etc., con patrimonios importantes gracias a este sistema de capitalización, y que esos patrimonios se heredarán). Todos estos casos serán un porcentaje mínimo de la población, y la población entera será muchísimo más rica. Así que el sistema de capitalización es el único que garantiza que «nadie se quedará atrás». El problema que tenemos ahora es justo el contrario, que «todo el mundo se ha quedado atrás» porque toda la población llega a la edad de jubilación en la ruina total y absoluta, y los trabajadores tienen que pagar un subsidio a todos los jubilados, lo cual es una locura insostenible de la que probablemente estamos viviendo sus últimos capítulos en este 2018 en que publico este libro.


  Como ve, creo que este sistema de pensiones de capitalización cambiará completamente el mundo tal y como lo conocemos. A muchísimo mejor, por supuesto. No solo porque la gente será más rica, que lo será, y mucho, sino porque esa mayor riqueza les dará más tiempo libre, más salud, mejores relaciones personales de todo tipo, mejor humor, les permitirá disfrutar más de la vida, dedicar su tiempo a algo más que sea «trabajar y dormir», etc.


  En resumen, tenemos que sustituir ya este sistema político actual diseñado para que la población malviva en peores condiciones cada vez por otro en el que la gente empiece por fin a vivir de verdad.


  Es ahora cuando tenemos que decidir, de verdad, cómo queremos que sean los próximos «25 años».
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  Orden recomendado de lectura de mis libros de educación financiera, Bolsa e inversiones


  En el momento de publicar este libro ya tengo otros 10 libros publicados, para aprender a gestionar el dinero e invertir en Bolsa. El orden en que recomiendo leerlos es el siguiente:


  
    	Educación financiera avanzada partiendo de cero (Aprenda a gestionar su dinero para transformar su vida).


    	Conoce la Bolsa y deja de tenerle miedo (Todo el mundo puede aprender a invertir en Bolsa).


    	Cómo invertir en Bolsa a largo plazo partiendo de cero (Consiga la jubilación que se merece).

  


  Después, estos otros 3 libros los puedes leer en cualquier orden, según en qué quieras profundizar primero:


  
    	Análisis fundamental e inversión a largo y medio plazo: Más cosas sobre la Bolsa (Aprende más para invertir mejor).


    	Análisis técnico y velas japonesas: Análisis técnico y velas japonesas para inversores de medio y largo plazo partiendo de cero (Es mucho más fácil de lo que crees).


    	Opciones y futuros: Opciones y futuros partiendo de cero (También es mucho más fácil de lo que crees). Este se complementa con un libro de ejercicios, para practicar y asimilar estos temas más rápido y con mayor solidez, que se llama Ejercicios de opciones y futuros (325 preguntas con sus respuestas explicadas).

  


  En el libro Pensiones públicas: La esclavitud de nuestra época explico cómo funciona el sistema de pensiones actual con detalle.


  ¡Haz que el dinero sea tu amigo! (Te acompañará toda la vida) es un libro de educación financiera y Bolsa para adolescentes, aproximadamente de entre 12-13 años y 16-17 años. También es adecuado para adultos que necesiten un primer paso muy sencillo y rápido para decidirse a empezar a aprender a gestionar e invertir su dinero.


  Y Proyecto Sal es mi primera novela.


  


  En el futuro publicaré más novelas, y más libros de Bolsa. Estos nuevos libros de Bolsa se podrán leer en cualquier orden, igual que los del segundo grupo que he citado en el listado anterior.
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    Gregorio Hernández Jiménez (Madrid, España, 1970), es un inversor en Bolsa a largo plazo autodidacta. Sigue la Bolsa desde muy joven, motivado por las enseñanzas de su padre sobre conceptos como las acciones, los dividendos, etc. Desde el primer momento se sintió muy atraído por ella, y nunca ha dejado de seguirla y de aprender constantemente sobre la Bolsa.


    En el año 2007 creó la web www.invertirenbolsa.info, que está dedicada a la inversión en Bolsa, fundamentalmente a largo plazo, y la gestión del patrimonio, la educación financiera, etc. La web está en continuo crecimiento, cuenta con un foro muy activo en el que pueden preguntarse todo tipo de dudas, y constantemente son añadidas nuevas funciones y herramientas.


    De entre las diferentes estrategias para invertir en Bolsa, defiende que la inmensa mayoría de la gente obtendrá los mejores resultados, tanto por rentabilidad como por seguridad, invirtiendo a largo plazo en empresas sólidas, buscando la rentabilidad por dividendo, de forma que las rentas que obtenga cada persona de su patrimonio vayan aumentando hasta que, con el tiempo, pueda vivir de ellas al llegar a la jubilación, momento que en unas personas llegará antes y en otras después.


    Considera que para que una persona sea libre e independiente tiene que saber cómo gestionar su dinero para alcanzar la independencia financiera en algún momento de su vida.
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